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Gesetz: RVO g 1524 Abs 1 Satz 2 bis 4, 1542;
BGB § 242

Rechtssaiz; 1. Der Versicunerungstridger miRbraucht sein Recht,
voen dem Schidiger einen nach den Regein des
§ 1524 Abs 1 Satz 2 bis 4 RVO pesuschalierien
Betrag zu verlangen, wenn der Pauvachalbetrag
die Kosten einer privatidrziiichea Behandlung d2s
Geschiédigten wesentlicn Ubersteigt.

2. 0b der vom Versicherungstrédger verlangte Pau-
schalbetrag "wesenbtlich" iiber den Kosten eiser
privaten drztlichen Behandlung liegt, hing=
von dem bruchteilsmédssigen Verh#ltnis beider
Betrédge zueinsnder, der absoluten Hohe des
Unterschiedsbetrages sowie der GroBenordnung
ab, innerhalb deren sich das Bruchteilsver-
hdltnis und der Unterschiedsbetrag auswirken.

%, Im Falle der Mithaftung des Geschddigten fiir
seinen Schaden kommt es auf das Verhdltnis
der beiden nach der Haftungsquote geminderten
Betrdge zvueinander an,

4., Der Versicherungstridger ist nur berechtigt,
entweder seine Forderung nach § 1524 Abs 1
Satz 2 bis 4 RVO zu vauschalieren oder aber
die Kcaten einer priizlen #rztliches Behandlung
zu verlangen. Br darf zu letzteren nicht ei.-
nen frei geschédtzten Zuschlag geltend machen,
sondern kanr. einen hoheren Belrag nur verliangen,
wenn er nachweist, daB ihm entsprechende Kosten
tatsdchlich entstanden sind.
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Verkiindet am 31. Januar 1956
Hoffmeister, Justizsngestellter
als Urkundsbeamter d=r Geschifis-
Steirla.

Im Namen des Volkes

I» dem Rechtsstreit’
der Jm 0— gesetzlich
vertreten durch deren Leiter in - D
strasse

ldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskldgerin, ?

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt —-—

gegen

den Speditevr Fugen EfR i» SENNEEED rCEED

strasse
Bezlagten, Berufungskléger und Revisionsveklagszn,
~ Prozefbevcllmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(JJ P -

Latv der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die
nindliche Verhandlung vom 20.ganvar 1956 unter Mitwir-
ltung der Bundearichter Dr.Xleirewefers, Dr.Meyer, Hane-
beck, Dr. Bods und Erbel

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urtell des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart 8
vom 7. Oktoher 1954 wird zuriickgewiesen., '

"Die Kosten der Revision werden der Kligerin auf- '
eriegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

R

Tatbtestands

Am 27. Qktober 1951 stiessen der Beklagte und der bei
der Kldgerir krankenversicherte Erich S mit ihren Kraft-
fahrzeugen éusammen. SE® v:iurde erneblich verletzi. Die
Klagerin hat ihm die bestimmungsgemiisse Krankenversorgung
gewdhrt. 3ie macht die auf sie gemtB § 1542 RVQ libergegan-
genen Ansaprilche gegen den Beklagten gelierd. In Streiv-:sind
noch die Krarkenpflegekosten, die die Ki#gerin auf 959,40 DM
beziffert, wevon sie aber wegen einer etwaigen Mithaftung
des S nur zwei Drittel, némlich 639,60 DM verlangt.

Das Landgericht ha*t der Klage stattgegeben. Mit der
Bervifung nat der Beklagte das landgerichtliche Urteil inso-
weit argegriffen, als darin der Kléigerin mehr als 290 DM
Krankenpflegekosten zuerkannt sind, Das Oberlandesgericht
nat der Kldgerin insgesamt (290 + 144,75 DM =) 434,75 DM
zugesprochen und die darliber hinausgehende Klage in HOhe ron
204,85 DM zbgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision
der Beklagien, um deren Zuriickweisung der Kldger bittet.

Das Oberlandesgericht hat die Revision zugelassen.
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Das Berufungsgericht hat unter Bezugnahme svf die Ur-
teile des =rkemnnenden Senats vom 27..Janvar 1974 - VI ZR
16/5% /=~ BGHZ 12, 154 = VersR 54, 141) und Vi ZR 245/%3
(= VersR 54, 166 = "Die Ortskrankenkasse® 1954, 180) ausge-
fuhrs:
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S- habe von der Klagerin die satzungsgeméisse Kran-
kenwersorgung in Natuvr erhalten..Die Kldgerin kénne daher
vom Beklagten als Schidiger den Wert ihrer ILéistungen ersetzt
verlangen. Dieser Wert sei in den §§ 1542 Abs 2, 1524 Abs 1 RVO
bindend dahin geregelt, daf die Kiigerin als Versicherungs-—
tragerin die gesetzlicn vorgesehenen Pauschalbetrdge verlan-—
gen konne, wenn sie nicat hthere Aufwendungen nachweise. Die
Beanspruchung der Pauschalbetrédge konne aber im Einzelfalle
einen Rechtsmifbrauch darstellen, wenn der Wert der tat-
stichlich gewdhrten Leistungen in einem Mifverh#dltnis zu
dem verlangten Pauschalbetrag stehe. Dies sei dann anzuneh-
men, wenn der Versicherungstrdger wesentlich mehr verlange,
als den Betrag, welchen der Geschidigte als Privatpatient
hdtte aufwenden miissen. Als Privatpatient hiétte SHNER nur
474,75 DM aufzuwenden bravchen, Hierzu stehe der von der
Klédgerin geforderte Betrag von 639,60 DM in erhevlichem Mid-
verhdltnis. Die Xldgerin ko6nne daher nur 434,75 D¥ orsetzt
ver.sngsn,

) Die Revision der Kidgerin, die diese Ausfiihrurgen als
rechtsirrtiimlich bekdmpft, ist unbegriindet.

1. Bei Berechnung der dem Geschiddigten SUP im Falle
einer Privatbehandlung entstandenen Kosten ist das Berufungs-
gericht in Ubereinstimmung mit beiden Parteien von 234,75 DM
Krankenhauskosten ausgegangen. Die Kosten der anschliessen~
den ambulanten Behandluang hat es, gestiitzt auf die Angaben
der behandelnden Arzte Dr.ScUNll und Dr.GE@EW sowie ein.
Gutachten der Arztekammer, auf weitere 200 DM geschitzt.
Dabei hat es zutreffend nicht die Mindestsétze der Preugo
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nad der Adgo zugrunde gelegt, sondern innerhalb dsr Rahmen
der Gebuhrenordnﬁngen beriicksichtigt, daB der Pall medizi-
nisch nicht ganz einfach lag - u.a. Bruch der rechten Knie-—
gcheive ~ und da8 SENNED als lediger Arbeiter 500 DM Monats-
einkommen hatte. Es hat auch mit Recht auf die Angahl der
notwendig gewesenen Behandlungen aﬁgéstellt, Im Gutachten
der Arztekammer sind die Kosten der ambulanten Behandlung
eines Privatpatienten in der sozialen Stellung des Verletz-
ten auf 150 bis 200 DM geschédtzt. Das Berufungsgericht ist
bei seiner Entscheidung sogar von der oberen Grenze, d.h.
ven 200 DM ausgegangen, weil auch dieser Betrag noch ange-
messen sei, und weil es Sache des Beklagten sei, zu bewei-
sen, in welchem Umfange die Klﬁgefin eine unengemessene Lei-
stung verlange und damit rech®tsmifbréuchiich handeie., Diese
Ervédgungen begegnen keinen Bedenken. Auck die Revision
greift sie nicht an.-

Die Revisici meint jedoch, das Berufungsgericnt ndtte
bel der Berechnung der Kosten einer privaten Behandlurg
dea Geschédigien vou einer Behandlung in der zweiten statt
in der dritten Klasse des Krankenhauses ausgehen miissen.
Darix kann ihr nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht
hat nicht, wie die Revision vortrégt, festgestellit, der Ge-
schddigte hitte rach der Schwers des Falles Anspruch auf Be-
‘handlung in der zweiten Klasse gehabt. Es konnte bai der
Errechnung des hypothetischen Richtsatzes von 434,75 DM
beriicksichtigen, -dafl sich der Geschiddigte in der dritten
Klagse hat behandeln lassen.

2. Die Revision wendet sich weiter gegen die Auffassuug

[

des Berufungsgerichts, der von der Klégerin verlangte Pau-~



schalbetrag stelle =iune wesentliiche Mehrforderung sac, Aurk
insoweil kann ihr nicht gefolgt werden.

("

Ob die Geltendmachung eines die Kosten einer Privat-
behand.ung libersteigenden nach den Regeln des § 1524 Abs 1
Satz 2 bpis 4 RVO pauschalierter Betrags eine unzuiissige
Rechtsausibung darstellt, hdng* nach den oben angefuhrten
Entscheidungen des erkennenden Senats davon ab; ob die Pau-
schalierung im Einzelfalle zu einer nicht zu billigenden
Begiinstigung der Krasnkenkasse auf Kosten des Schéddigers
fithrt. Hierfiir geniigt es nicht, daB der Pauschalbetrag die
tatsdcnlich vom Versiéherungstrﬁger aufgewanaten Kosten um
ein Geringes iiberschreitet. Verlangt die Krankenkasse, der
seitravbends Berechnungen und dsmit Verwaltungsaufwand er-
%

nt-

spart bleibsx sollien, mitv dem nach den Rsgein d2s § ¢
Abs i Satz 2 ois 4 RVe pauvschalierten Beirag nicnt we
lich mekr als die dem Geschidigten bei privater Behandiucg

eatstandensn wostsn, so n8ib sis sich in Ranmen des iny 7o

m \"
[N

[O]

Gesetz zugestandener Rechts. Die Kranksnkasse verstfit ener
gegen Treu und Glavben (§ 242 BGB) und lberschreitet Jdamit
die zuldssige Grenze der Rechtsausiibung, wenn der von ihr
verlangte Pauschalbetrag wesentlich mehr als die Kesten ei~
ner privaten Bekandlung ausmacht. Ob.der von der Kranken-
kasse verlangte Pauschalbetrag als "wesentlich" iiber den
Kosten eirer priraten Behandlung iegend zu erachten ist,
entscheidet sich weder allein nach dem Bruchteilsverh#dltnis
der beiden Betridge, noch nach der absoluten Hohe des Un-
terschiedsbetrages. Bei geringfligigen Betridgen wird trotz
groflem bruchteilsméssigem Unterschied die Pauschalierung

in der Regel nicht zZu bearstanden sein. Bei hohen Heilungs-
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kosten Jsgegen kanu trotz kieinem bruchteilsméiesigem Urnter~
schied infolige des sich ergebenden absoluten hohen Mehrbe-

trags bereits eine unzulédssige Mehrforderung gegeben sein.

Allerdings wird bei ganz hohen Heilungskosten die Geltend-

machung eines fiir sich gesehen erheblichen Unterschiedsve-

trags mit Riicksich® auf die GrtBenordnung der Kosten nicht

in gleizher Weise unzuldssig sein,

Ferner darf im PFalle der Mithaftung des Geschddigten
fiir seinen Schaden nicat der volle Pauschalbetrag den vol-—
len Kosten einer privaten Behandlung gegeniibergestellt wer-
den, vieimehr ist dann das Verhdltnis dieser nach der Haf- ,
tungsqucte geminderten Betréige zueinander maBgebend. Hier- .
von ausgehend ergibt sich fiir den vorliegenden Falil: Die
Klidgerin hat einen Pauschalbetrag von 959,4C DM an Kranken-
oflegekoster errechnet, jedoch im Hinblick auf eine lithaftung
des Geschddigten nur zwei Drittei hiervon, rZmiich 632,60 DM,
vIL Bskiggtvas evsetzt verisangT. Diessi Batioag vorn 238
diirfer nicht, wie es das Berufungsgericht getan hat, der
volle Betrag der 7on ihm auf 434,75 DM srraschretzn Kosten
einer privaten Behandlung des Geschddigten, sondern nur zwei
Drittel hiervon, also 289,82 DM, gegeniivergestellt werden.
Der Unterschiedsbeirag zwischen dem Pauschalbetrag und den
privaten Behandlungskosten ist somit noch grtBer als der Be-
trag, 7on dem das Berufungsgericht ausgegangen ist. Es ist
als rechtsmifbriuchlich anzusehen, wenn die Kldgerin in
dieser GroBenordnung einen um 349,78 DM hbheren Betrag und -
damit nicht unbetréchtlich mehr als das Doppelte der Kosten
einer vrivaten Behandlung vom Beklagten verlangt.
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3. Die Revision weint schlieBlich, da ein RechtsmiB-
brauch nur dann vorliege, wenn die Krankenkasse wesentlich
mehr als die dem Geschéddigten bei privater Krankerbehandlung
entstandenen Kosten verlange, hdtte das Berufungsgericht fest-
stellen miissen, wo die Grenze der wesentlichen Mehrforderun-
gen liegé und deshalb auf jeden Fall der Klidgerin mehr als
434,75 DM zuerkennen miissen. Auch hierin kann der Revision
nicht gefoligt werden. '

Das Gesetz gibt der Krankenkasse lediglich das Recht,
die nach § 1542 RVO auf sie iibergegangene Fcrderung nach den
Grundsdtzen des § 1524 Abs 1 Satz 2 bis 4 RVO zv pauschalie-
ren, nicht aber die HOhe ibhrer Porderung nach anderen Ge~
gichtspunkten anndhernd zu bestimmen. Pauschalieren nach den
Regeln des § 1524 Abs 1 Satz 2 bis 4 RVO bedeutet nicht schidt-
zeh, Steilt sich die Geltendmachung des pauschalierten Be-
trags als rechtsmiBbrduchlich heraus, so kann die Klégerin
nur die Kosten einer privaten Behandiung vom Geschédigien
ersetzt verlangen (im Ergebnis iibereinstimmend Wussow, Die
Ortskrankenkasse !954, i77). Denkbar ist allerdings, daf die
der Krankenkasse entstandenen Kosten zwar unter dem Pauschal~
betrag, aber iiber den Kosten einer privaten Behandlung iie-
gen, In diesem Falle bleibt es der Krankenkasse enté&prechend
§ 1542 Abs 2 RVO vorbehalten, die ihr wirklich entstandenen,
dann allerdings von ihr nachzuweisenden Kosten vom Schiédiger
eraetzt zu verlangen.




Nach § 97 ZPO hat die Kidgerin die Kosten ihrer urbe-
grindeten Revision zu tragen.

Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck
Dr.Bode Erbel




