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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns und Sprengunternehmers Wolfgang H{ljj), EGHEEN-
VO, t@strasse @D

Beklagten, Berufungsklédgera und Revisionsklégers,
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gegen

1. die Ehefrau Hertha BEB in HylllD-MGEENEES, 0P

orf @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

2. B, vertreten durch den Senator fiilr Finanzen in
SGEED G, 'O Strasse -89,

Streithelferin der Kl&gerin,
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hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Mai 1954 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Prof.Dr. MeiSB und‘der Bundesrichter
Dr.Meyer, Dr.Bode, Dr.HauB8 und Dr.Kaul

fiir Recht er}cannt s
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Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 9.
Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 3.0ktober
1952 wird zuriickgewiesen., ¥

Die Kosten der Revision einschliesslich der Kosten der
Streithilfe werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte, der ein Sprengunternehmen betreibt, wur-
de im Mdrz 1949 vom Amt fiir Aufbau des Bezirksamts T@ER
@, ciner Dienststelle der Streithelferin, damit beauf-
tragt; zum Zwecke der Enttriimmerung von Grundstiicken in
BD- VG Sprengungen von Bauruinen vorzunehmen.
Die Kl#gerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks AUNENEND-
dorf §JJ. Wehrend das Vorderhaus dieses Grundstiicks erheb——
lich beschddigt war, zeigte das einstdckige Hinterhaus, in
dem eine Bidckerei betrieben wurde, nur geringe Schiden.

Die Sprengarbeiten des Beklagten, die unter Leitung des
Sprengmeisters F@} standen, wurden mittels Sauerstoff-
sprengung durchgefiihrt. Am 16. Mdrz 1949 sollten die Gie-~
belwand des Vorderhauses der Klégerin und ein in dieser o
Wand eingebauter Schornstein gesprengt werden. Es zelangte
jedoch nur ein Teil der eingesetzten Sprengkérper zu Ex-
plosion, was zur Folge hatte, dass die Wand nur teilweise
einstiirzte und der Schornstein eine Neigung zum Hinterhaus
der Klédgerin erhielt. Ein Pclizeibeamter griff ein und ver-
bot die weitere Sprengung. Bevor der Streit iiber die Fort-
setzung der Arbeit erledigt war, stiirzte der Schornstein
ein und richtete an dem Béckereigebdude geringen Schaden
an. Am 18. Mdrz 1949 sollten gemiéiss einem von dem Beklagten
vorgelegten und vom Amt fiir Aufbau genehmigten Plah Teile
der Hausruine von AVENERicr: @ weggesprengt werden.
Dabei sollte die unmittelbar an das Biéckereigebdude angren-
zende vier Stockwerk hohe Giebelwand von der Sprengung aus-
genommen und spédter mit der Hand abgetragen werden. Es war
vorgesehen, dass zur Stiitzung dieser Wand auch gewisse "
senkrecht zu der Wand stehende Teile des Mauerwerks der
Ruine von der Sprengung ausgenommen sein sollten. Die
Sprengung verlief gleichfalls nicht planméissig. Bei der ersten
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Sprengung versagten einige Sprengladungen. Nach Hinzufii-
gung neuer Sprengladungen stiirzte bei der zweiten Spren-
gung entgegen dem Plan auch ein Teil des Stiitzmauerwerks
und ein Teil der Giebeiwand selbst ein. Durch die herab-
fallenden Teile der Mauer wurde das Bédckereigebdude der
Kligerin erheblich besch#digt. Einige Tage spéter stiirzte “§-
bei einem Sturm ein weiterer Teil der Giebelwand ein und
richtete neuen Schaden an dem Gebdude der Klégerin an.
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‘Diese hat den Beklagten fiir den entstandenen Schaden
verantwortlich gemacht. Sie hat ihm vorgeworfen, er habe
minderwertiges Sprengmaterial verwandt, ein unzulédssiges
Sprengverfaﬁren angewendet, die Standsicherheit der zum
Stehenbleiben vorgesehenen Ruinenteile nicht ausreichend
geprift und den Sprengmeister nicht beaufsichtigt. Mit
der Klage hat sie einen Teilbetrag der zum Wiederaufbau
des zerstérten Gebdudes erforderlichen Kosten verlangt
und beantragt, “ ¥
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den Beklagten zur Zahlung von 10 000 DM nebst 4 v.H. *%
Zinsen seit Klagezustellung zu verurteilen.
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Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat im einzelnen vorgetragen, woher er das Sprengmhterial ‘fg
erworben habe und in welcher Weise dieses in seinem Betrieﬁ;i
Uberpriift worden sei. Er ist der Ansicht, eine persanliche.}f
therwachung des Sprengmeisters F@ sei nicht erforderlich [
gewesen, da dieser Sprengfachmann gewesen sei und die be- ‘
hordliche Genehmigung zur Durchfiihrung solcher Sprengungen §
besessen habe. Die Standsicherheit der Ruinenteile sei mit
dem Sachbhearbeiter Ingenieur W- des Bezirksamts der
Streithelferin ertrtert worden, der liber grosse Erfahrungen
auf dem Gebiet der Ruinensprengung verfiigt und der Sprengm%
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beigewohnt habe. Ausserdem sei der Sprengplan von dem Sach-
bearbeiter @ des Hauptamts fiir Abrdumung der Streithel-
ferin genehmigt worden. Es sei Aufgabe seiner Auftraggebe-
rin und ihrer Fachkréafte gewesen, die Standsicherheit der
Ruinenteile zu iiberpriifen, die nach dem Sprengplan von der
Sprengung ausgenommen worden seien. Er selbst habe den ge-
nehmigten Sprengplan einhalten miissen. Der am 16, Mdrz 1949
entstandene Schaden sei nur infolge des willkiirlichen und
unberechtigten—Eingreifens des Polizeibeamten eingetreten.
Der nicht planmédssige Verlauf der Sprengung vom 18, Miargz
1949 werde darauf zuriickzufiihren sein, dass F@J} Fehler
bei der Vorbereitung und Durchfithrung der Sprengung began-
gen habe, jedoch meint der Beklagte, sich insoweit nach

. § 831 BGB entlasten zu konnen. Der Sturmschaden widre auch
unabhiéingig von der Sprengung eingetreten. Dieser Schaden
ktnne ihm, so meint der Beklagte, auch deshalb nicht zur

- Last gelegt werden, weil der Sachbearbeiter W{JJ vom
Bezirksamt der Streithelferin auf einen Hinweis seines
Sprengmeisters erkldart habe, die stehengebliebenen Teile
der Brandmauer wiirden durch ein Abbruchunternehmen mit der
Hand abgetragen werden. Hiermit habe die Streithelferin
die weitere Verantwortung iibernommen. Der Beklagte hat im
iibrigen die Hohe der Schadensersatzforderung bestritten.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. In der Berufungsinstanz hat sich die Streit- ’
helferin, der von beiden Parteien der Streit verkiindet war, .
dem Antrag der Klidgerin angeschlossen. Mit der Revision -
verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage
weiter. Die Kliédgerin und die Streithelferin bitten um Zurﬁck-“i
weisung der Revision. &
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Entscheidungseriinde:

1. Das Berufungsgericht hat den mit 500 DM angenommerifl
Schaden, der durch die Sprengung vom 16. Mirz 1949 eingetrofk.
ten ist, von dem geschétzten Gesamtschaden der Klégerin ab.| ﬁ
gesetzt und den Beklagten lediglich fiir den am 18. Mirz 194 %
und den am Sturmtag entstandenen Schaden verantwortlich K
erklart. Hierbei sind fiir das Berufungsgericht folgende
‘Brwdgungen leitend gewesen:

Nach dem Gutachten des Sachversténdigen BS{) habe der *§
Sprengplan einen Fehler aufgewiesen. Durch das Herausspren-
gen einzelner Teile aus der Bauruine sei notwendigerweise
den Restteilen die Standfestigkeit entzogen worden, zumal
die Ruine ohnehin schon durch jahrelange Witterungseinfliisse ;
und die Ausgliihung beim Brand an Standfestigkeit eingebiiBt, §:
habe. Es entspreche auch der Lebenserfahrung., dass ein einﬁi’
stéckiges Nachtarhaus gefiihrdet werde, wenn im Abstand von - h
knapp 4 m Sprengungen mit dem Ziel vorgenommen wiirden, eine'{l
vier Stockwerk hohe Giebelmauer, nur angelehnt an drei kiir- %k
zere Querwdnde, frei stehen zu lassen. Man habe die Gef&hréi ;
dung des Nachbarhauses dadurch vermeiden konnen, dass man
die hohe Brandmauer vor der Sprengung um zwel Stock abge-~ .
tragen habe, wodurch kein wesentlicher Mehraufwand an Kosté#k;
entstanden sein wiirde. Bei der grossen Gefi#hrlichkeit sol- -{J§
cher Ruinensprengungen in der Ndhe - bewohnter Gebidude seien:}:
an die Sorgfaltspflicht des Inhabers von Sprengunternehmen
gesteigerte Anforderungen zu stellen. Es miisse von dem
Unternehmer erwartet werden, dass er alle Schutzmassnahmen,:
anwende, um Schéddigungen anderer zu verhiiten. Insbesondere

Nwhabe er genau priifen miissen, ob bei einer Teilsprengung
m piner Ruine die zum Stehenbleiben vorgesehene Mauer noch
iiber geniigend Standsicherheit verfiigt hdtte. Eine sorgf&ltlgG '
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bau- und sprengtechnische Priifung habe sich besonders auf-
gedréngt, weil die vierstdckige Brandmauer das Nachbarhaus
erheblich iiberragt habe. Durch die Genehmigung des Spreng-
plans seitens der Streithelferin und ihre Kontrolle der
Sprengdurchfiihrung sei die eigene Verantwortung des Be-
klagten nicht beseitigt worden. Ebenso habe er sich nicht
v8llig auf seinen Sprengmeister verlassen diirfen. Sein Be-~
trieb sei erst im Januar 1949 aufgenommen worden und die
hier zur Erdrterung stehende Sprengung sei die dritte
Sprengung seit der Betriebserdffnung gewesen. Der Spreng-
meister F@ll) habe erst Anfang des Jahres 1948 den Spreng-
meisterschein erhalten und nur iiber verhdltnisméssig gering-
fiigige Erfahrungen verfiigt, wihrend der Beklagte alter
Sprengfachmann gewesen sei, Auf Grund seines B@lller Wohn-
gitzes und bei dem kleinen Umfang seines Betriebes sei er
ohne Schwierigkeit in der lLage gewesen, den bedentungsvoll-
sten Teil des Sprengauftrags, nédmlich die Planung, selbst
zu iiberwachen. Bei Wahrung dieser Pflicht wiirde er die
Mdngel des Sprengplans, insbesondere die mit seiner Durch-
filhrung verbvundene Gefahr fiir das Gebidude der Klégerin er-
kannt haben. Indem er die Sprengplanung und ~durchfithrung
v6llig dem Sprengmeister iiberlassen und im uUbrigen auf die
;Kontrolle der Bediensteten der Streithelferin vertraut

g’ ”h&tte, habe er sich pflichtwidrig jeder Moglichkeit einer
Einwirkung im Sinne einer Gefahrvermeidung begegeben. Das
Berufungsgericht hat daher die Schadensersatzhsftung des
Beklagten nach § ‘823 Abs 1 BGB und nach § 823 Abs 2 BGB
in Verbindung mit § 367 Abs 1 Nr 14 StGB bejaht.

2. Diese Darlegungen sind frei von Rechtsirrtum.

a) Der Inhaber eines gewerblichen Betriebes, von dem
Gefahren auszehen, hat die Verpflichtung, den Betrieb und

4
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entnommen werden muss, dass ein solcher Sprengungsverlauf

seine Arbeitsweise so einzurichten, dass andere nach Mog- |
lichkeit nicht geschédigt werden (BGB RGRK 10. Aufl 6 ¢~
zu § 823 und die dort angefiihrten Entscheidungen). Ange-
sichts der besonders grossen Gefdhrlichkeit von Gebdude-
sprengungen trifft den Unternehmer eines solchen Spreng-
betriebes eine gesteigerte Verantwortlichkeit dafiir, dass R
bei'Planung und Ausfithrung der Sprengung alle Sicherheits-"'f‘
erfordernisse beachtet werden und jede vermeidbare Gefshr- Ju\
dung anderer ausgeschaltet wird, Es mag offen bleiben, obd | 3
nicht schon daraus, dass die Sprengung vom 18. Mirz 1949 K
zu einem teilweisen Einsturz der Giebelwand auf das Geb#ude
der Klidgerin fiihrte und dass auch die friihere Sprengung 5
nicht planmédssig verlief und Schaden anrichtete, nach den
Grundsiatzen des Beweises des ersten Anscheins zun#dchst

auf ein Verschulden des Sprengunternehmers zuriickzufithren [
ist (vgl RGZ 147, 353 /3597). Jedenfalls konnte sich das
Berufungsgericht auf Grund des Gutachtens des Sachverstén-
digen BS{) die Uberzeugung verschaffen, dass der Spreng- '
plan Miéngel aufwies und der Sicherheit des Nachbargebszudes ¥
nicht ausreichend Rechnung trug. Zutreffend hat das Beru- »}ﬁ

fungsgericht weiter ausgefiihrt, es komme nicht darauf an, {§
ob mglicherweise andere Sprengunternehmer sich auch auf .é%
eine derartige mit einem Risiko verbundene Planung einge- ﬁ}?

lassen hatten; entscheidend sei vielmehr, dass dem Spreng—_.ji
unternehmer der Vorwurf einer Verletzung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt gemacht. werden miisse, wenn sein
Sprengplan erkennbare und vermeidbare Gefdhrdungsmomente
enthalte. Ob den Bediensteten der Streithelferin gleich- ’ i
falls ein Verschulden zur Iast zu legen ist, steht in ?g
diesem Rechtsstireit nicht zur ErSrterung; es ist auch nicht g
dariiber zu befinden, ob eine schuldhafte Vertragsverletzuﬁﬁ %




gegenliber der Auftraggeberin vorliegt, vielmehr zu ent-
scheiden, ob ein Sprengunternehmen bei seiner gef#hrlichen
Tadtigkeit die im Interesse Dritter, insbhesondere def Grund-
stiicksanlieger bestehende Sicherheitspflicht gewahrt hat.
Trug der Sprengplan diesen Sicherheitserfordernissen keine
Rechnung, so ist das Unternehmen auch dann fiir den angerich-
teten Schaden verantwortlich, wemn eine behordliche Stelle

als Auftraggeberin keine Bedenken gegen die Planung und
burchfﬁhrung erhoben hat, zumal da umgekehrt die Behorde

in der Regel - wie auch hier - geltend machen wird, sie

habe sich ihrerseits auf die Fachkunde und Erfahrung eines
Spezialunternehmens verlassen. Dafiir, dass es im Bereich

des Unternehmens an der Wahrung der erforderlichen Sorgfalt
gefehlt hat, spricht im librigen nicht nur das Gutachten des
Sachverstdndigen, sondern auch der eigene Vortrag des Be-
klagten, der nicht planmidssige Verlauf der Sprengung vom

18, M&rz 1949 werde wohl darauf zuriickzufiilhren sein, dass

der Sprengmeister versehentlich Fehler in der Vorbereitung )
und Durchfiihrung begangen habe. Darauf, dass die Standsicher-"
heit des von der Sprengung ausgenommenen Ruinenteils von
dem Sachbearbeiter der Streithelferin geniligend nachgepriift
sei, durfte sich das Sprengunternehmen ohne néhere Nachprii-
fung ebensowenig verlassen wie darauf, dass der #dussere
Eindruck der Giebelwand fiir eine gewisse Standsicherheit
gesprochen habe. Auf Beweiserhebungenin dieser Richtung kam
. es daher nicht an,

b) Steht objektiv eine Ausserachtlassung der im Verkehr .
; erforderlichen Sorgfalt bei Planung und Durchfiihrung der .‘:&ﬁ
' Sprengung fest, so ist diese zutreffend dem Beklagten als
; Inhaber des Sprengunternehmens zur Last gelegt worden. Zwar ﬁﬁ
? hat das Berufungsgericht den Beweis als erbracht angesehen,




'ﬁass der Beklagte bei der Auswahl des Sprengmeisters Flll;?

und bei Besorgung des Sprengmaterials die erforderliche
Sorgfalt beobachtet habe. Es hat dem Beklagten aber als )
Verschulden angerechnet, dass er sich um die Planung des
Sprengauftrags iiberhaupt nicht gekiimmers und es an jeder
Uberwachung seines Sprengmeis ters habe fehlen lassen. In
welchem Umfang ein Unternehmer zur Uberwachung leitender
Pachkrédfte verpflichtet ist, wird stets von den besonderen &%
Unstéinden des Einzelfalles abhiéingen., Die Frage ist in der I
Rechtsprechung des Reichsgerichts insbesondere fiir das
Verhdltnis von Bauunternehmer und Polier erortert worden
(RG JW 1906, 113; RG WarnRspr 1908, Nr 212; RG JW 1910.
111; RG JW 1913, 33; RG Lz 1922, 159). Im allgemeinen wird
ein Unternehmer davon ausgehen diirfen, dass hewidhrte PFach-
krdfte regelmdssig anfallende Verrichtungen einss Gewerbes
unter Beachtung der vorgeschriebenen Sicherungsmassnahmen K.
durchfiihren werden. Mit dem Masse der Gefi#hrlichkeit einer s
Arbeit wird sich die Pflicht des Unternehmers zur persén- '
lichen Aufsicht erhthen. Inshesondere wird in der Regel
dann eine perstnliche Kontrolle unerlédsslich sein, wenn
eine Erprobung leitender PFachkrédfte im eigenen Betriebd
noch nicht stattgefunden hat. Im vorliegenden Fall war ein
schwieriger Sprengauftrag zu erledigen, der schon wegen der
Ndhe der hohen Giebelmauer zum Gebiéude der Klégerin beson- E
dere Gefahrdungsmomente bot. Er erforderte eine griindliche
Uberpriifung auch in bautechnischer Hinsicht, da es darauf .
ankam, die Standfestigkeit des Ruinenteils, der stehenblei-Jg#i
ben musste, richtig einzuschédtzen. Das Unternehmen des Be~:3i'
klagten hatte seine Tdatigkeit gerade erst begonnen. Genﬁgef ?f
de eigene Erfahrungen dariiber, ob der Sprengmeister P, "1'
der seit einem Jahr im Besitze des Sprengmeisterscheins j
war, seiner besonderen Verantwortung gerecht wurde, fehlt en ’
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Unter diesen Umstinden durfte der Beklagte, der nach der
Feststellung des Berufungsgerichts selbst iiber groBe Be-
rufserfahrungen verfiigte, dem F@J) Planung und Durchfiih-
rung der geféhrlichen Sprengung nicht véllig iiberlassen.
Bei dem kleinen Umfang seines Betriebes wire auch eine
Kontrolle wenigstens des Sprengplans auf die Erforder-
nisse der Sicherheit hin ohne Schwierigkeit moglich ge-
wesen. Sie hdtte umsomehr nahe gelegen, als der Beklag-
te am 16. Mirz 1949 selbst auf d;;-Sprengstelle war

und sich dabei ein eigenes Bild iiber die Situation ver-
scaaffen muBte. Bei pflichiméssiger eigener Nachpriifung
hétte der Beklagte aber die fehlerhafte Planung erken-
nen und die gefé@hrliche Teilsprengung vor Abtragung

der hohen Giebelmauner abstellen miissen, wodurch der
Schaden vermieden wére. Das Berufungsgericht hat daher
mit Reght angenommen, daB der Beklagte die ihn als Un-
ternehmer eines gefidhrlichen Betriebes treffende Ver-
pflichtung zur allgemeinen Aufsicht nicht erfiillt und
hierdurch das Eigentum der Kl#gerin fahrléssig wider-
rechtlich verletzt hat (§ 823 Abs 1 BGB). Ebenfalls er-
gibt sich seine Schadensersatzpflicht aus § 823 Abs 2
BGB in Verbindung mit § 367 Abs 1 Ziff 14 StGB. Wie

der Senat in seinem Urteil vom 23. September 1953

- VI 2R 140/52 - (abgedruckt bei IM Nr 2 zu § 823 (B b)
BGB) im AnschluB8 an die Rechtsprechung des Reichsge-
richts (RGZ 70, 200, /206/) ausgeflihrt hat, ist auch
die Niederlegung von Gebiuden ohne Wahrung der erforder-
lichen Sicherheitsmafnahmen durch die Vorschrift des

§ 367 Abs 1 Ziff 14 StGB unter Strafe gestellt und der
Charakter dieser Vorschrift als Schutzgesetz im Sinne -
des § 823 Abs 2 BGB zu bejahen. Auch insoweit ist die
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Panrléssigkeit des Beklagten ohne RechtsverstoB8 festgestelli f@
Weiter ist der Beklagte aber auch gem#B8 § 831 BGB fiir die ’&_ 2
widerrechtlichen Schadenszufiigungen durch M) ersatzpflich<

richtungsgehilfen nicht ausreichend entlastet hat.

c) Soweit die Revision aus dem Gesichtspunkt des

§ 286 ZPO die Ubergehung von tatsdchlichem Vorbringen und
Beweiserbieten Riigen erhebt, handelt es “gich um Tatsachen,
die nach den vorhergehenden Ausfiihrungen fiir die Rechts-
lage ohne Bedeutung sind. Uber die Zuziehung eines gwei-
ten Sachverstiéndigen konnte das Berufungsgericht nach frei- | 3
em Ermessen entscheiden. Die Ursidchlichkeit der fahrlés-
gigen Pflichtverletzung fir den am 18. Mirz 1949 entstan-
denen Schaden ist auf Grund des Gutachtens vom Tatrich-
ter ohne Rechtsirrtum festgestellt worden. °

3. Das Berufungsgericht ist der -Ubergzeugung, auch
der weitere Schaden, der einige Tage nach dem 18. Mirz
1949 durch den Einsturz des zunkchst noch stehengebliebe-
nen Teiles der Giebelmauer eingetreten sei, berunhe auf
der unsachgemédBen Sprengung, indem nédmlich die Standsi-
cherheit der hohen Giebelmauer durch Wegsprengung der
Stiitzmauern 5o gelitten hiétte, daB diese dem Sturm nicht
standgehalten habe. Es handelt sich hierbei um eine vom ko
Patrichter zu treffende Entscheidung, die auf einer Wirdi- .JK%
gung des Ergebnisses der Beweisaufnahme bernht und einen g
VeratoB gegen Rechtssiétze oder Sdtze der Lebenserfahrung 1{34
nicht erkennen lé8t. Insbesondere hat das Berufungsge- ;
richt zatreffend auégefﬁhrt, das Auftreten eines hefti-
gen Sturmes (im PFriihling)habe keineswegs auBerhald aller
Gefahren gelegen und ‘daher miisse. auch das Vorliegen ei-
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nes addquaten Ursachenzusammenhangs bejaht werden. Der
durch die Sprengung eingetretene Zustand der Ruine war
nicht nur eine nicht wegzudenkende Bedingung fiir den Ein-
tritt des Sturmschadens, sondern auch generell geeignet,
die objektive Mozlichkeit eines solchen Schadens in nicht
unerheblicher Weise zu erhdhen (BGHZ 3, 261). Iag aber
der Sturmschaden im Bereich adéquater Ursdchlichkeit des
vom Beklagten durch Verletzung des § 367 Abs 1 Ziff 14
StGB geschaffenen Zustands, so brauchte—sich die Schuld
des Beklagten nicht auf den durch Verletzung des Schutzge-
setzes weiter eingetretenen schiéddigenden Erfolg zu bezie-
hen (RGZ 145, 107 ,/115/; BGB RGRK Anm 16 zu § 823). Auch
kam es entgegen der Ansicht der Revision nicht darauf an,
den Tag des gzweiten Mauereinsturzes -genau fesfzulegen,
den iibrigens der Beitlagte selbst mit dem 4. April 1949 an-
gegeben hatte (Beweisantrag vom 23 September 1952, Band
II Bl 102). Selbst wenn dieser Binsturz in einem solch
kurzen Zeitraum nach der Sprengung erfolgt wire, daB ei-
ne Moglichkeit zum Abtragen der Giebelmauer nicht bestan-~
den hiétte, wiirde der Beklagte fiir den durch seinen fahr-
liissigen VerstoB gegen die ‘Vorschrift des § 367 Abs 1
Ziff 14 StGB verursachten Schaden nach § 823 Abs 2 in Ver-
bindung mit § 249 BGB haftpflichtig sein. Im iibrigen ist
aber auch den Erwdgungen des Berufungsurteils zuzustim-
men, der Beklagte sei, nachdem er schuldhaft die Gefah-
renguelle gesetzt habe, verpflichtet gewesen, alles zu
. .tun, um diese zu beseitigen (vgl hierzu das Urteil des
:f'%;erkennenden Senats vom 23. September 1953 - VI ZR 140/52 -
S¥YIM Nr 2 za § 823 (B b) ). Es war nicht damit getan, daB
sein Sprengmeister den Sachbearbeiter der Streithelferin
auf die Gefihrlichkeit des eingetretenen Zustandes hin-
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wies, vielmehr muBte der Beklagte die von seinem Betrieb
gesetze Gefdhrdung des Eigentums der Kliigerin selbst abwen-~
den oder, wenn er einen anderen Unternehmer mit dem Abbruch
der Mauer beauftragte, die Arbeit iiberwachen. Er selbst
hat nicht dargetan, daB er irgendeinen ernstlichen Schritt
zar Beseitigung der Geféhrdung unternommen hat. Sollten
insowveit auch von der Streithelferin oder dem von dieser
beauftragten Abbruchunternehmer verschuldete Verzdgerungen
vorgekommen .sein: so wirde hierdurch der Beklagte von
seiner Verantwortung nicht freigestellt.

4. DaB der am 16. Mirz 1949 and am Sturmtag eingetre-
tene Schaden mindestens 10 000 DM betriigt, ist vom Beru-
fungsgericht rechtsirrtumsfrei festgestellt worden. Die Re-
vision wendet sich hiergegen nicht. Da sich die Revision
somit als unbegriindet erweist, muBSte sie mit der Kosten-
folge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden. Gem#B § 101 ZPO
waren auch die Kosten der Streihilfe dem Beklagten aufzuer-
legen. 1

"MeiB Dr.E. Meyer °  Dr. Bode
Dr.HauB Bundesrichter Dr. Kaul ist

erkrankt und an der Unter-
schrift verhindert.
. MeiB

pa—
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