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ais Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle

'Im Namen des_Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmpnng Karl-Heinz H? in B
O, T Damm

Klééers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

— Prozeflbpvollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gégen

die Kaufmhnnsfray Maria . gev. R in
> ) ‘ bt rafe

Beklagte, Berufungsklégerin
und Reyisionsbeklagte,

- Proze(sb!evollméchtigtef': Rechtsanwalt Prof. Dr. -~

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die mjindliche Verhandlung vom 6. Juli 1956
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kleinevefers,
Dr. Engelp; Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Bode

f\'i_r" Recht| erkamnts

: Auf die Reirision des Kl&gers wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlih vom 28. Oktober 1955 aufgehoben. Die
Sache! wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheildung, auch. jiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

: Von Réchts wegen
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Tatbestands

4nm 8. |Dezember 1947 schloB die frithere Artistin
mit der Beklagten zu notariellem Proto-
/47 des Notars Dr. XD i» G

) einen Gesellschaftsvertrag zum Betrieb
meinschaft, die den Namen "Mgjp-Vereinigte
eater GmbH" fihren und sich auf drei Kinos
ollte: ein Lichtspieltheater in He (| D ;
@:. cin weiteres Lichtspieltheater in

.| D s trate @, und das REJ-Licht-

- in -SSR Stvetc @.
‘Lichtspielé, deren Inhaber Ferdinand

er Vermogenskontrolle stand, war die L{jiD
amerikanischen Militédrregierung als Treu-
hnderin eingesetzt worden. In H{JERund an der
M strafe sollten élie Raume erst noch zu Kino-
theatern aysgebaut werden. Die LENR verrflichtete
sich in deﬂ Vertrage, die Lizenzen und Mietvertrdge fiir
die drei Lﬂchtspieltheatef sowie die komplette Apparatur
fiir ein Ki'o einzubringens doch wurde die Einbringung
der Lichtspiele an die Voraussetzung gekniipft.
daB die mit dem derzeitigen Besitzer einen
Kaufvertrag abschlosse. Der Wert ihrer Einlage wurde
auf 40 000 ;RM festgesetzt. Die Beklagte iibernanm es,

die baulichen MaSnahmen in He{ D vnd an der
T :troSe durchzufiihren sowie eine komplette
Tonfilmanlage und einen Personenkraftwagen einzubringen.
Der Wert ihrer Leistungen sollte durch einen Sachver-
sténdigeﬁ ermittelt und der festgestellte Betrag in
Hohe von 4D 000 RM als Stammeinlage, dariiber hinaus

als unversziinsliches Darlehen an die Gesellschaft ange-
sehen werqeno
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‘Die Beklagte nahm in der Folgezeit mit Unter-
stiftzung ihres Fhemannes die Ausbauarbeiten in HEP
und an der R straBe vor, ohne daB diese
jedpoeh vollendet wurden. Umfang und Wert dieser Arbei-
ten sind streitig-

Die I- fand Sc) zu eirnem Verkauf der
Lichtspiele nicht bereit. Sie hatte auch noch
nicht die Lizenzen fiir die beiden anderen Lichtspielthe-
ater. Schon bald riach_ Abschlufl des Gesellschaftsvertrages
suchte sie ihre Béteiligung an der Gesellschaft ander-
weitig zu verwerténo Mit Einversténdnis der Beklagten
sie 10 000 RM Geschidftsanteil an die Ehefrau

ab, deren Ehemann als Architekt bei den Arbei-
ten|zum Ausbau .der Kinotheater in He{ il vnd an

der P_Stfaﬁe bis zur Wihrungsreform tétig war,
-0 ne Wissen der Beklagten ferner gleichhohe Geschéfts-

antélle an Heinz R, Josef @D vnd Kurt CGEED.
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. Die Beklagte erfuhr von diesen weiteren Abtretun-

' gen |gegen Ende August 1948 durch den Kaufmann Frh. v.
D - Von diesem hatte die L{JNEDin Juli 1947
ein j)arlehen von 50 000 RM mit- dem Vorgeben aufgenommen,
daB |sie die ihr gehﬁrigen oder verpachteten Regina-
LicHhtspiele renovieren lassen wolle, eine Darstellung,
mit der sie auch von anderen Geldgebern grdBere Betrige
zZu rla.ngen gewuBt hatte. Auch hatte von Daffjil} im g
August 1948 festgestellt da8 zwei Vorfiihrmaschinen ¢

YD ‘rnemann und ein Lichtaggregat, die ihm die Ny

_ zur Slcherhelt fiir sein Darlehen Ubereignet

b , nicht mehr vorhanden waren und das Aggregat iber-
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dlesl von der I—lm Jahre 1947 bereits an einen ¢
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ron Rh@) zur Sicherheit iibereignet worden

einen Erfahrungen mit der LD nachte
eit im einzelnen, steht offen - der Beklag-
rem Ehemann Mitteilung. Diese faften darauf
lug, das Gesellschaftsverhaltnls der Beklagien
W1eder zu ldsen.

4. September 1948 kem es unter Beteiligung

zum AbschluB eines Vertrages iiber die Auf-
Gesellschaft, bei dem die Beklagte durch

1t Dr. B vertreten wurde (Not.Reg.
des Notars Dr. X{J D) - Es wurde u.a.

, daB die ) sintliche Sachwerte iliber-
an die Beklagte zur Abgeltung ihrer Investi-
000 DM-0Ost zahlen sollte. Je 10 000 DM-West
ferner an und seine Ehefrau zehlien,

an

leistungenl, an Frau

als Entschadlgung fiir seine Architekten-
zur Riickerstattung des

Entgelts fbr den an 31e abgetretenen Geschéftsanteil:

Die Bekla
Handwerke

1

e verpfllchtete sich, etwa noch ausstehende
und Materlalrechnungen bis zum Betrage von

10 000 DM—bst zZu beglelchen' dariilber hinausgehende Be-
réige solllen zu Lasten der LENM gehen. Die Zah-

lungen der

I-sollten bis zum 9. Oktober 1948

geleistet werden, Geschah dies nicht, so sollten die

Lichtspieltheater in Hof il wnd en der AENNEED

StraBe ein
Beklagte i
diesem PFal

Zwei
Rechtsanwal
anwalts S

schlieBlich eines Notstromaggregats auf die
bergehen; die Eheleute Mjlpsol1lten in
le von der Beklagten abgefunden werden.

Tage nach AbséhiuB dieses Vertrages erhielt

t Dr. BiE ein Schreiven des Rechts-

, in dem dieser als Vorstandsmitglied




des Yerbandes der ]f.ichtspieltheaterbesitzer in den
westlichen Sektoren Berlins mitteilte, der Verband
beschéftige sich mit der Frage der Lizenzentziehung
der /D i= ihm von verschiedenen Seiten Mit-
teilingen zugegangen seien, wonach die LD ge-
schédTtliche MaBnahmen getroffen habe, die ihre perstn-
liche¢ Zuverléssigkeit in Frage stellten; er bat um Be-
kanntgabe niherer Einzelheiten, falls auch der Ehemann
der Beklagten, wie ihm mitgeteilt worden sei, zu dem
Kreig der von ihr geschidigten Personen gehSre. Rechts-
anwalt Dr. B antwortete, daB sich sein Auf-
traggeber bis zum 9. Oktober 1948 zu irgendwelchen
AuBerungen nicht in der Lage sehe. Er begriindete dies
untexr Bezugnahme auf eine entsprechende Bestimmung

in dem Vertrage vom 24, September 1948 damit, daB sich
seing Partei verpflichtet habe, bis zu diesem Tage
keindrlei schiédigende Handlungen gegeniiber der L{NIIND

berg vorzunehmen, um ihr die in Aussicht genommene Aus- -

einsndersetzung zu ermtiglic:hen°

! Die I,— konnte die im Vertrage vorgesehenen
Zahljngen bis zum 9. Oktober 1948 nicht erbringen. Die

Beklagte bot daraufhin dem Drogisten SYpie
Llchtspleltheater in He@P und an der PENNEND
Strage fiur 110 000 IM-Ost zum Kauf an, wobei St_
auch - wegen seiner Forderungen an die Beklagte
- befriledigen sollte. Die I_bemuhte sich jedoch
weiter, zwecks Auszahlung der Beklagten einen neuen
Geldgeber zu finden:. Sie kam mit dem Kldger und dessen
Ehefrgu in Verbindurjlg, die je 20 000 IM-West anlegen
wollten. Nach einer Besichtigung der drei Lichtspiel-
theatler kamen 6iese mit ihr iiberein, den Geschéftsanteil
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der Beklagt
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en an der GmbH zu ilibernehmen.
rreichung dieses Zieles vereinbarten die

die Beklagte, deren Ehemann und MR
des Rechtsanwalts Dr. B =n 19.

Oktober 1948 zu Protokoll des Notars Dr. oD
(Not:Reg. Nr 583/48), daB der Auseinandersetzungsver-

trag vom 2
Bintragung
werden soll
1948 (Not.H
die Beklagf
v
40 000 TM-W
tete., die B
keiten zu b
die Beklagt

. September 1948 wieder aufgehoben und die
der GmbH im Hahdelsregister weiter betrieben
e, In einem weiteren Vertrage vom 19. Oktober
eg. Nr 584/48 des Notars Dr. WolllllD) trat

e ihren Geschéitsanteil von 40 000 RMan die

Zug um Zug gegen Zahlung eines Entgelts von

est ab, wobei die LN sich verpflich-

eklagte von allen Gesellschaftsverbindlich-
efreien, mit der Abrede freilich, daB ihr
e zur Bezahlung von Handwerkerrechnungen

noch einen [Beitrag bis zu 9 300 DM-Ost zu leisten habe.

Abtretungsy
in der Weis
stellungsve
trages vom
wenn die Ab

Zahlung deq

ertrag und Wiéderherstellungsvertrag wurden
e miteinander verkniipft, daB im Wiederher-
rtrag bestimmt wurde, die Aufhebung des Ver-
24, September 1948 trete nur dann in Kraft,

tretung des Stammanteils der Beklagten gegen

40 000 DM-West binnen 3 Tagen durchgefiihrt

sei. Zum Ndchweis dessen sollte es geniigen, wenn der

der Beklagt
Betrages au

Da de
den Vertrag
der Beklagt
ken hatte,

eine von Rechtsanwalt Dr. Biff il namens
en vollzogene Quittung iiber den Empfang des
sgehdndigt werde. ‘

r Notar Dr. Begiild, durch den der Kliger
iiher die Ubernahme des Geschéftsanteils
en beurkunden lasden wollte, formelle Beden-
trafen auf seine Veranlassung der Kldger

errrgemrsara
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und |seine Ehefrau mit der L{JED 2 19. Oktober
1948 eine notariell beglaubigte Vereinbarung (Not.Reg.

Nr 733/48 des Notars Dr. Beq@i®), in der die L{JjllD

bekgnnte, je 20 000 DM-West von dem Kldger und seiner

Ehefrau als unverzinsliches Darlehen erhalten zu haten,

und |in der sie sidh verpflichtete, vor Ablauf des Jah-
res mit dem Kl#ger' und seiner Ehefrau nach Riicknahme

des |[Antrags auf Eintragung der urspriinglich gegriindeten
GmbH eine neue GmbH unter derselben Firma nmit glei-

chen Zielsetzung zu griinden, andernfalls das Darle hen
zurickzuzahlen. Das Geld, das der Kldger und seine
Eheflrau hergaben, wurde gegen Aushéndigung einer vor-
bereiteten Quittung des Rechtsanwalts Dr. Bifjji D
von ldessen Sekretéi’in entgegengenommen, die zu diesem
Zweck zum VertragsabschluB bei dem Notar Dr. Be@il®
gleiph mitgekommen'jwar.-

l ]
; Rechtsanwalt .Dr. B zab - von dem Gelde
15 opo IM-West dem- Archltekten vl -

| Im Zusammenhang hiermit kam es hernach zu einem
Rech{tsstreit der Beklagten mit M (16/13 0 80/49
LG Berlin-Zehleadorf), in dem die Beklagte behauptete,
mit - sei am 19. Oktober 1948 vor AbschluB der
dreil Vertrige vereinbart worden, daB er die gesamte
in Atssicht stehende Summe von 40 000 DM-West erhalten
und ihr dafiir 110 000 IM-Ost geben solle; demzufolge
habeier die 15 000 DM—West zundchst als Teilbetrag be-
kommen; er habe die Abrede jedoch nicht eingehalten,

sondérn das Geld auf seine Architektenforderung und den

Anspiuch seiner Ehefrau auf Riickzehlung des Entgelts
fiir den Geschiftsanteil verrechnet;y sie habe die ihr

;
t
]
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verhblieben
einen Betr
renzbetrag
ein, Diese
verurteilt

AlshH
Oktober 19
seine Ehef
vertrigen
Lichtspiel
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ag von 100 000 DM-Ost erzielt. Den Diffe-
von 10 000 DM-Ost klagte sie gegen M{JD

r wurde nach dem Kjagebegehren rechtskriiftig

<

pld nach AbschiuB ihres Vertrages vom 19,

48 mit der I—stellten der Kl#ger und

rau fest, dad die LY auser den liet-
iber die beiden noch nicht voll ausgebauten

theater in He und an der MINED

Strafe, ei
He
Sie erfuhr
kr@D vn

noch Angp

war jedoch

ner Kinoapparatur Hertel und 325 Stiihlen im
Theater keinerlei Werte hinter sich hatte.
n, daB an diesen Werten auch Ro(i,

GED 2ls Zessionare von Geschiftsanteilen
che geltend machten. In dem Vertrage vom
1948 hatten éich der Kliger und seine Ehe-
r L - zur Sicherung ihres Darlehens
aratur Hertel, eine weitere bei der Firma
stehende Apparatur Ernemann und die gesam-
mg fir das He( P Kino mit 800 Stihlen
lassen, von denen 475 Stithle noch bei der
standen. Nach der Behauptung des Kldgers
d1e Apparatur Ernemann nicht Elgentum der
gewesen, machte die Firma TN
tungsrecht geltend und hatten die ﬁbrigen

Sachen im Hinblick auf die Darlehenssumme einen viel

zZu geringe Wert; als daB er sich aus diesen Gegenstén-
den hitte befriedigen ktnnen. Die LD ver-
pflichtetel sich am 12. Néﬁember 1948 in vollstreckbarer
Urkunde (Not.Reg. Nr 761/48 des Notars Dr. Be@p), die
40 000 DM-West nebst Zin§en bis zum 30. November 1948

gger und seine Ehefrau zu zahlen:

in einer

AL

en 25 000 TM-West in.DM-Ost umgetauscht und hierbei
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Vereinbarung vom gleichen Tage trat sie ihnen auch

ihre Anspriiche gegen die Vermie ter und Grundstiicks-
eigentiimer ab.

Auf Grund dér vollstreckbaren Urkunde lieBlen der
Kldger und seine Fhefrau die Vermdgenswerte der LGINEED
in Heflll, soveit sie nicht wesentliche Be-
stapdteile des Grundstiicks geworden waren, pfinden und
sich durch Beschluff des Amtsgerichts Wedding in Anrech-
nung auf ihre Forder’ung_ zum Preise von 24 000 DM-West
zu EBigentum ﬁberwe;ise‘n;' Sie griindeten darauf eine
Offéne Handelsgesellschaft mit Ro@ilil, K-l una

y diée ihre Anspriiche gegen die LD cin-
braghten und zu je 12,5 % beteiliigt wurden; die Ge-
sellschaft vollendete nach AbschluB eines zehnjshrigen
Miefvertrages den ifqusbau des Lichtspieltheaters in
setzte einen Péchter ein; der den Pacht-
schuldig blieb, geriet mit den Mietzinszahlungen
iickstand und verglich sich mit der Grundstiickseigen-
tiimerin dahin, daB sie ihr die Einrichtungsgegensiinde
des Theaters UberlieB und lediglich zwei Vorfithrmaschi-
nen hind einen Verstéirker behielt. - Der Versuch, auch
das fim Ausbau befindliche Lichtspieltheater an der
P*Straﬁe zu verwerten, blieb ohne Erfolg.

-

Der Kliger hilt sich und seine Ehefrau auf

Grund dieses Sachvérhalts fiir betrogen. Als Urheber
ihreg Schadens sieht er nicht nur die LD

an, gegen die Strafverfahren wegen Betruges eingeleitet,
aber |auf Grund des Straffreiheitsgesetzes vom 12,
Janugr 1950 eingestéllt worden sind, sondern auch die
Beklggte und ihren Ehemann. Er hat sich die Schadens-

o
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ersatzanspriiche seiner - spéter verstorbenen - Fhefrauv
abtreten lassen, In einem Vorproze 8 0 17/50 LG Ber-
lin = 8 ¥ 1212/50 = 8 U 415/51 KG Berlin ist die Scha-
denersatzpflicht des Ehemannes der Beklagten bejaht

und, nachdem er in Konkurs gefallen war, eine Forderung
des jetzigen Klégers gegen ihn in HShe von 24 314 DM-
West nebst |5 % Zinsen seit dem 19. Januar 1951 zur
Konkurstabg¢lle festgestellt worden. Der Kliger hat

auf diese Schadensersatzfprderung bisher nichts erlangt .

Im vgrliegenden Rechtsstreit verléngt er nunmehr
Zahlung der Urteilssumme won der Beklagten.

Diesg hat eine Schadensersatzpflicht nach Grund
1nd Hohe bdstritten. Sie hat geltend gemacht, sieund
ihr Ehemann hitten mit dem Kldger und seiner Ehefrau
iberhaupt nicht verhandelt und nicht gewuBt, welche
Vereinbarungen sie mit der L{JR trafen. Sie selbst
habe zu den Vertrégen vom'Herbé% 1948 nur rein formell
ihre Untergchrift gegeben; die Verhandlungen habe ihr
Ehemann fiiy sie gefiihrt. Sie und ihr Ehemann h#tten
auch nicht |damit rechnen konnen, daf der Kliger und
seine Ehefﬂau Schaden erleiden wiirden, da sie in die
veiden LicHtspieltheater in HefJJll vnd an der
PP Strate 700 000 bis 800 000 RM hineingebaut
habe. Weiter hat die Beklpgte eingewendet, der Kliger
und seine Bhefrau hétten den Eintritt des Schadens selbst
verschuldet, da sie die Sicherheiten, die ihnen die
D cccchen habe, nicht gepriift und auch die
Vorleguhg der Lizenzurkuhhén nickt von ihr verlangt
hdtten. Nach Entdeckung der angeblichen Tsuschung
hdtten sie |es unterlassen, sie oder ihren Ehemann zu




unt
des

Ein

erh

}
i

errichten und geeignete MaBnahmen zur Minderung
Schadens zu treffen. Die Beklagte hat ferner die
rede der Verjdhrung erhoben und eingewendet, das
altene Geld sei im Geschdft ihres Ehemannes in-

vegtiert worden und durch dessen Konkurs verloren ge-

gan

gen.
i

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde

nach fiir gerechtfertigt erklért.

ger:

1
Auf die Berufung der Beklagten hat das Kammer-
lcht die Klage abgewiesen,

Mit der Revision bittet der Kldger um die Wieder-

hergteliung des 1ahdgerichtlichen Urteils.

welsen.

daf

Die'Beklagtezbeantragt, die Revision zuriickzu-

Entscheidungsgriinde:
i
t

I.

h e Dés Berufuﬂgsgericht hat als erwiesen angesehen,
_ den Kléiger und seine Ehefrau um die

hing#gebenen 40 000 DM-West betrogen hat.

bei

Es hat dem Klager geglaubt, daB die Loewenberg
den Verhandlungen mit ihm und seiner Ehefrau alles

verschwiegen hat, was nicht aus den von ihr vorgelegten
Vertréigen und dem Zustand der besichtigten drei Licht-
spieltheater ersichtlich gewesen ist., Vorgelegt hat

i
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sie nach d
Urteiltathb
vom 8, Dez
Qktober 19
fungsteric

Kyl un

Geschdftsa]

der Tatbes
ausgehend,
vom 24. - Se
vom 19. Ok
gericht in
gefiihrt, a4
Trau in de
von 87,5 %
rung,; die

A

2 ~,

em Inhalt des nachtriglich berichtigten
estandes lediglich den Gesellschaftsvertrag
ember 1947 und den Abtretungsvertrag vom 19,
48. Sie hat nach den Feststellungen des Beru-
hts also verheimlicht, daB sie mit RoWiill®,
1 GE» Abtretungsvertridge iiber Teile ihres
nteils geschloésen hatte. Von der angesichts
tandsberichtigﬁng_offenbar irrigen Annahme
daB sie auch den Auseinandersetzungsvertrag
ptember 1948 und den Wiederherstellungsvertrag
tober 1948 vorgelegt habe, hat das Berufungs-
den Entscheidungsgriinden seines Urteils aus-
ic LOJENEED habe den Kliger und seine Ehe-
lauben versetzt, daf sie im Vollbesitz
der Geschéftsanteile sei,~ eine SchluBfolge-
zufolge der Tatbestandsberichtigung dahin

n

erweitert

erden muB, daR sie bei ihnen die Vorstellung

erweckt hat, als sei sie die alleinige Inhaberin aller
Geschéftassnteile. In Wah#heit war sie, wie das Berufungs-
gericht zutreffend hervofgehoben hat, im unangefochtenen
Besitz von nur 50 % der Geschiftsanteile, derer ndémlich,
die ihr dif Beklagte durch den Vertrag vom i9. Oktober

1948 abgetireten hatte:
Weiter hat das Berufungsgericht fiir bewiesen
gehalten, daB die I dem Kléger und seiner

Ehefrau vo
stellung e
theater in

diejenige

StraBe ste
Lizenzen i
bekannt wsa
zu erhalte

rgespiegelt und bei ihnen die irrige Vor-
rweckt hat, dié Lizenz fiir das Lichtspiel-
HefJD=¢i bereits in ihren Hinden und
fiir das Lichtspieltheater an der TP
he in sicherer Aussicht, wihrend sie diese

n Wirklichkeit weder besaB noch auch, wie ihr
r, -irgendwelche Aussichten hatte, sie je

n. Sie hatte nﬁr die Lizenz fiir die Regina-




Lichtspiele, die aber flir die GmbH ohne Wert war, weil

diesgs Theater nich"t zum Gesellschaftsvermdgen gehdrtie-
o

Das Berufungsggericht hat schlieflich zugunsten
des R%l?a‘gers unterstellt, daB die LYJIR <f&lsch-
lich |angegeben hat, iiber die R@Ji@-Lichtspiele sei
der im Gesellschaftsvertrag vom 8. Dezember 1947 fiir
ihre [Einbringung vorausgesetzte Kaufvertrag zwischen
ihr und Sc— inzwischen abgeschlossen und der nach
dem Gesellschaftsvertrag von der Beklagten einzubringen-
de Knaftwagen sei eingebracht, sowohl die REJEEN-Licht-
spielle als auch der:Kraftwagen seien also Teil' des Ge~-
sellschaft,évemtigenéo Ebenso ist zugunsten des Klagers
unteristellt worden, daB die unter der Firma De{jjii D
stehehnde Tonfilmapparatur Ernemann und die bei der
Firme] D lagernden 475 Stiinle, die die L{IINEENED
dem Klégér und seinér Ehefrau als ihr bezw. der Gesell-
schaflt gehdrig zur Sicherheit iibereignet hatte. in
Wirkllichkeit nicht zu dem ihrer Verfiigung unterliegen—
den ViermSgen gehdrten,

-

AuBerdem hat sich der Kliger nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts insofern geirrt,; als er
die LD ir éine gediegene und zuverldssige i
Geschiftsfrau gehalfen hat, wdhrend sie dies in Wahr-
heit nicht war.

-

1

!

Wiren der Klﬁéer und - nach dem Zusammenhang der
Urteillsausfithrungen - seine Bhefrau durch die LD
@ hicht getiuscht worden, sondern hitten sie iiber

die wahren Verhdltnisse Bescheid gewuBt, so hdtten sie,
wie das Berufungsgericht fiir erwiesen erachtet hat,
den Vertrag 'mit ihrjnicht abgeschlossen und ihr die

40 000 DM-West nicht gegeben.

.

RN e o d

P




1
i

- 14 -

2, Obwonhl die Beklagté nach der Uberzeugung des

Berufungsge

richts iiber die Verhdltnisse ebenso unter-

richtet ge:rsen ist wie ihr Ehemann und sie bei dem

engen zZusa

lichkeit tr
Gegensatz 2z
schen dem K
Zivilsenat

fassung. da
trug der

lenwirken beider die gleiche Verantwort-
ifft wie ihn, ist das‘Berufungsgericht im

i der Beurteilung, zu der im VorprozeB zwi-
ﬁéger und dem Bhemann der Beklagten der 8.
les Kammergerichts gelangt ist,; der Auf-

3 eine Teilnahme der Beklagten an dem Be-

‘ insbesondere ein Beihilfevorsatsz,

nicht angengmmen werden kinne und weder nach § 823

Abs 2 BGB i
§ 826 BGB d
pflicht dur

Aller
fungsgerich

Vertrdge vom 19. Oktober 1948 - des Wiederherstellungs-

vnd des Abt

ie Voraussetzungen einer Schadensersatz-
ch sie erfiillt seien,.

dings habe die Beklagte, so hat das Beru-
t erwogen, durch den AbschluBl der beiden

Voraussetsz
fen und d

des Betrugstatbestandes gesetzt. PFiir die Annahme einer

wenn auch
Beklagten
der
oder doch
werde aus d
den entsteh

zwar

schaffen wqg

retungsvertrags - die gegensttndlichen
it eine Bedingung filr die Verwirklichung

ur bedingt vorsdtzlichen Beteiligung der
ls Mittéterin oder Gehilfin an dem Betruge
sei aber erforderlich, daB sie gewuBt
enigstens damit gerechnet habe, dem Kl&ger

er Handlungsweise der L4 cin Scha-
en. Dies lasse sich nicht feststellen.

habe die Beklagte gewuBt, daB sich die
die 40 000 DM-West von dem Kl&dger habe be-
llen; ihr sei gber nicht bekamnt gewesen,

daB es zundchst zum AbschluB eines Darlehnsvertrages

kommen und

die I-das Geld auf diesem Wege

h Verbindung mit ‘§§ 263, 49 StGB noch nach

gen fiir den Betrug der LD zeschat-

7z

{!'
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erlangen wiirdes vielmehr sei sie davon ausgegangen,

dag| der Kldger gemau wie bisher sie selbst sofort

mit| 50 % an der Glile beteiligt wiirde. Angesichts

der| ihr bekannten Geisteshaltung der LN bove

die| Beklagte nun éllerdings damit gerechnet, dafl diese
dem| Kléiger bei den Verhandlungen nicht mehr offenbaren
wiirfle, als was aus den vier Vertridgen (dem Gesellschafis-
vertrag, Auseinandersetzungsvertrag, Wiederherstellungs-
veryrag und Abtretungsvertrag) sowie dem Zustand der
Lichtspieltheater hervorging. Ihr bedingter Vorsatz
sei|also dahin gegangen, daB die I( P dic Abtre-
tungen an Ro@illis, Xr@lllD und GEI» verheimliche. Sie
haba gewuBt, daB mangels Kaufvertrags mit Schultze die
Lichtspiele. nicht zum Gesellschaftsvermogeh

geht rtenu natiirlich auch nicht der Kraftwagen den sie
sellfst hitte einbringen miissen, und daB die L(NNNEND
die [Lizenzen fiir die beiden anderen Lichtspieltheater
weder gehabt habe noch mit ihrer Erteilung habe rech-
nen |kbnnen. Die Abtretungen an RodillR, K P und
seien aber, éo hat das Berufungsgericht demgegen-

iiber] weiter erwogen, unwirksam geweseng; die Beklsgte
habel sich von vorniflerein auf diesen Standpunkt ge-
stellt und habe damit rechnen diirfen, daB auch der
Kléger ihre Unwirkéamkeit erkennen wiirde. Auch habe
sie pnnehmen diirfen; daB sich der Kldger vor Vertrags-
abschlug mit der LijJl0aavon iberzeugen wirde, ob
der Kaufvertrag iiber die I.-Lich‘i:spiele inzwischen
abgegchlossen, deerraftwagen eingebracht und die

1 im Besitze der Lizenzen sei. Vor allem
habe| die Beklagte gewuBt, welche Werte die GmbH ver-
ktrpert habe. Zu dem Vermtgen hédtten die Mietvertridge
iiber| die Riume der beiden Lichtspieltheater in Hefjj D
@B nd an der PN Strefe gehtrt, die Theater

1
|
'

i

g




selbst in
plette Ton
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ihrem damsligen baulichen Zustand, die kom-

filmanlage in Hefjj I, dic sonstigen

von der Beklagten in das He( ) Theater bereits

eingebrach
-Chance, de
Einkiinfte
das Berufu
bheiden The
Umbauten u
auf einen
trége und
nach Ferti

ten Einrichtungsgegensténde und endlich die
dchst aus den beiden Lichtspieltheatern
u erzielen, Den Wert der Tonfilmanlage hat
sgericht mit 10 000 DM-West angenommen; die
ter mit den bereits vorgenommenen Ein- und
d bereits vorhandenen Einridhtungen hat es
ert von 57 000 DM geschﬁtzt; die Mietver-
ie mit ihnen verbundene Chance, demnichst
stellung der Theater Einnahmen aus ihnen

zU erzielen, hat das Berufungsgericht schlieBlich mit

23 000 IM-
ist die Au
ohne weite
Hingabe de
erhsal te.

Dies
ist, recht

7o Recl

Yest bewertet. Die Beklagte habe daher, so
ffasgung des Berufungsgerichts, subjektiv
res annehmen kgnnen, daf der Klidger fiir die
r 40 000 DM-West ein volles Aquivalent

. 11.
e Beurteilung h#lt, wie der Revision zuzugeben
Llicher Nachpriifung nicht stand.

htlich unbedenklich ist freilich die An-

nahme des Berufungsgerichts, da8 sich die LD
des vollenfeten Betruges gegeniiber dem Klédger und

seiner Ehefrau schuldig gemacht hat. Wenn das Berufungs-

gericht zu
absicht ke
hat, so ha
fiihrungen

Tatbestandserfordernis der Bereicherungs-
ine ausdriicklichen Feststellungen getroffen
t es nach dem Zusammenhang der Urteilsaus-
hnzweifelhaft doch angenommen, daf sich die

et -
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von dem bestreben hat leiten lassen; die

0 IM-West zu eflangen, um sie an die Beklagte
rzugeben und sb die aufschiebende Bedingung 2zu
len, von deren Eintritt die Aufhebung des Ausein-
setzungsvertrages und die Wiederherstellung der

Gesellschaft und damit auch die Abtretung des Ge-
schifitsanteils der Beklagten an die LN sbhingis
gemacht worden war. Ob der Titer den rechtswidrigen
Verm¥gensvorteil fiir sich selbst oder einen anderen
erstrlebt, ist #fiir dén Betrugstatbestand gleich. Das
Beruﬁungsgericht brauchte also der Frage nicht weiter
nachzugehen, ob die LUJJJIIIID dic Avsicht gehabt hat,
das Geld sich selbst oder der Beklagten zu verschaffen.

2

. Mit Recht haf'auch das Berufungsgericht darin,

daB die Beklagte den Wiederherstellungs- und Abtretungs-

vertr
Verha)
von i
Priifuj
einer
gemac
auf W

ag vom 19. Oktdber 1948 abgeschlossen hat, ein
Lten erblickt, durch das sie der L{Jj R den
hr begangenen Betrug erst ermdglicht hat. An die
ng der Frage, cﬁbb sich die Beklagte hie rdurch
Teilnahme an dem Betruge der I schuldis
ht hat, ist dag Berufungsgericht unter Abstellung
ille und Vorstellung der Beklagten mit rechtlich

einwaridfreien Ausgangserwdgungen herangetreten. Zu-

treff
‘nahme
die 1
trage
sich
Grund

bnd hat es insbesondere die Annahme einer Teil-
an dem Betrug .nicht schon darum abgelehnt, weil
) das éeld.auf Grund eines Darlehensver-
5 erlangt hat und nicht, wie die Beklagte es

in ihren Erwarﬁungen vorgestellt hatte, auf
einer VerduBerung des Geschédftsanteils, den sie

vorher gehabt hatte. Denn der Darlehensvertrag war in
seiner Verbindung mit einem Vorvertrag iiber die Grin-

dung

eines Gesellschaftsvertrages nur eine wegen der

e sy = =
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formellen Bedenken des Nofars eingeschobene Zwischen-

stufe zur hdlftigen Beteiligung desﬂKlégers und seiner

Ehefrau an |der noch einzutragenden GmbH; er bedeutete
nur eine unwesentliche Abweichung von dem Geschehen,

A4

das nach dem festgestelltén Sachverhalt im Vorstellungs-

bereich dex Beklagten 1ag¢ Die Besonderheiten, die
sich aus dgn von der Beklagten nicht vorhergesehenen
Verhandlungen und Vereinbprungen iiber die Sicherstel-
lung des Pgrlehens ergabeﬁ, hat das Berufungsgericht
bei der Beyrteilung des V?rhaltens der Beklagten mit

Recht auBe#

3. Die
gefiihrt hal

satz der Beklagten zu verneinen, sind jedoch von Rechts-
fehlern beeinfluBt.

a) Die
nicht klar
hilfevorsat

da8 der K1
fir 40 000
ob es etwa

ansieht, weil es ihr an Qem BewuBtsein gefehlt habe,
%ger bei dem Eﬁwérb des Geschéftsanteils

liche BewuBtsein der Beklagten fiir unbewiesen hilt, ‘
daB die das erwartete Geschdft mit dem - j

Kldger liber den Geschéftsanteil mbglicherweise durch
nd Irrefiihrung des Klédgers zustande bringen

Tduschung
werde.

Allefrdings hat des Berufungsgericht festgestellt,
die Beklagfte habe damit gerechnet, da8 die L{jjji D

dem Kl&ger

acht gelassenL
Erwédgungen, @ié das Berufungsgericht dazu
en, einen auch nur bedingten Beihilfevor-

Ausfilhrungen des Berufungsurteils lassen
ersehen,; ob des Berufungsgericht den Bei-
z der Beklagten nur darum fiir nicht gegeben

IM-West einen iSchaden erleiden werde, oder
auch schon dag zum Beihilfevorsatz erforder-

!

nicht mehr offenbaren werde, als was aus den




|
|
3
i

vien Vertrégen und dem Zustand der Lichtspieltheater
ersichtlich sei. Ihr ist die wirkliche Geisteshaltung
der nur scheinbar gediegenen und zuverl#ssigen LD
bekannt gewesén, Sie hat insbesondere den beding-
orsatz gehabt; daB die TN i Kisger die
Abtretungsvertrige mit Rogiiip, KrlR und GQE ver-
heimlichte. Die Erwdgungen des Berufungsgerichts da-
riiber, was der Beklagten auf der anderen Seite zugute
zu halten sei, erwécken aber den Anschein, als habe

es Zweifel gehabt, ob der Beklagtenn icht doch das
BewuBBtsein gefehlt:hat, daB der GeschéaftsabschluBl mog-

rweise durch Ti'e‘.uschung herbeigefiihrt werde.

Dabei hat sich das Berufungsgericht aber die
Bedeytung und Tragwéite der Umstédnde, die es zugunsten
der Beklagten beriicksichtigt hat; nicht hinreichend
klargemacht.

aJa) Offenbar hat es die Verheimlichung der Ge-
schéfitsanteilsabtretungen an RAP, Xl vni CalP
wegen| Unwirksamkeit ider Abtretungen als unerheblich
angesghen.. I

| |

Nun entsteht e'_zine GmbH allerdings erst mit ihrer
Eintragung im Handelsregister (§ 11 GmbHG):. Doch kann
auch ein kiinftiger Geschaftsantell mit der Folge abge-—
treten werden, das dle Abtretung bei Eintragung der
GmbH wirksam wird. Dle VerduBerung von Teilen eines
Geschiftsanteils kamm freilich weiter nur mit Genehmi-
gung der Gesellschaft erfolgen (§ 17 GmbHG). Daraus
Tolgt |fiir die von der LU vorgenommenen Abtre-
tungen aber auch nur, daB diese bis zur Genehmigung
schwehend unwirksam waren. Sie erlangten volle Wirksam-
keit, (wenn die GmbH eingetragen und die Genehmigung

AT =, 4 e T « - - TR * -1 T
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ervceilt wurﬂe (vgl RG LZ 1911 S 614 Nr 30; Baumbach--

Hueck GmbHG
§ 15 Anm 3).

7. Aufl’'§ 15 Anm * B; Vogel GmbHG 2, Aufl
Da es sich bei der Genehmigung um eine

rechtsgeschiftliche Willenserkldrung handelt, die na-

mens der Gmb
mufte es nig
sehen davon,
vertrag die
vertretungsy

H von deren Geschiéftsfiilhrer abzugeben ist,
ht die Beklagté sein, die genehmigtes abge-
daB nach dem urspriinglichen Gesellschafts-
LD i d¢ie Beklagte beide allein-
erechtigte Gesghéftsfﬁhrerinnen waren,

hatte die B
Oktober 194
so daB eine
mehr in Fra
kommen in d
der GmbH wi
ausgeschlos
ihren Zessi
blickt werd
Hinweis auf
Danach war

klagte in dem Abtretungsvertrag vom 9.

ihr Amt als Geschédftsfilhrerin niedergelegt,

Genehmigung durch sie sogar ilberhaupt nichi
e kam. Die hatte es also voll-
r Hand, die Abtretungen bei Eintragung
ksam werden zu lassen. Es war sogar nicht
en, daB in den Abtretungsvertrédgen mit
naren selbst bereits die Genehmigung er-

n konnte (vgl Vogel aa0 § 17 Anm 6 unter
OLG Rostock GmbH-Rspr II 11 zu § 17).

ber die Moglichkeit keineswegs von der

Hand zu weipen, daB, wenn der Geschéftsanteil der
Beklagten apf d en Kléger ilberging, dieser sich pldtz-
lich ganz apderen Personen als der LD =1 ¥it-
gesellschaftern;;gegenﬁbezﬁsah° '

Nun h
frau wegen

ben freilich der Kldger und seine Ehe-

er formellen Bedenken des Notars Dr.Begp
‘ vereinbart, daB nicht die urspriing-
ete Gesellschaft zur Eintragung gebracht,
v61llig neue Gesellschaft gegriindet und

ins Handelsregister eingetragen werden sollte. Bei

einem Fort

ang der Dinge éntsprechend dieser Verein-

barung kam |ein Wirksamwerden der Abtretungen nicht
mehr in Betracht. Doch war die geplante neue Gesell-

T TS AL . B, 1
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schaft nicht vor der Gefahr bewahrt, in Verwicklungen
gezogen zu werden, dle sich aus den Abtretungsvertri-
gen #rgeben konnten. Denn wenn auch die Zessionare kei-
ne BechtSSUellung innerhalb der Gesellschaft hatten,
so konnten fiir die Gesellschaft doch weittragende Schwie-
rigkditen daraus entstehen, da8 die T -t
den Zessionaren jene Rechtsgeschifte geschlossen hatte,
die der Wirksamkeit nicht entbehrten, soweit die den
Abtretungen offenbar zugrunde liégenden schuldrecht~
1icher Verpfllchtungen in Betracht kamen. So lag ins-
besondere die Mog11¢hke1t nicht fern, dal die Zessiona-
re unter Verfolgung und Vollstreckung von Schadenser-
satzapspriichen gegen die LMD versuchen wiirden,
sich {in den Besitz dem Geschdftsanteils der DumiED
@ v setzen und ihn fiir sich nutzbar zu machen.

Mag die Beklagte daher auch die Abtretungen

fiir unwirksam géhalﬁen haben, so fragt sich doch wvei-
ter, ob sich die Beklagte bewuBt gewesen ist, daB aus
der Tatsache der verheimlichten Abtretungsvertrige
Schwierigkeiten fﬁr:die Gesellschaft entstehen konnten.
Das Berufungééeriéht hat sich hieriiber n icht aus-
gesprochen. Die Beﬁfteilhng des Streitfalles hitte
hieran aber nicht vorbeigehen diirfen. Dabei hiétte

auch micht iiberseher werden diirfen, daB die Beklagte
den Vertrag vom 24,:September 1948 lber die Aufldsung

- der Gesellschaft und die Auseinandersetzung mit der
alsbald herbeigefiihrt hat, nachdem sie
Kennthis von den verheimlichten Abtretungen bekommen
hatte




bb) Von
mehr gesagt
sellschaft
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den Lizenzen war in den Vertrégen nicht

| als daB die L—sie in die Ge-

ginbringe. - nicht also, dafl die Lizenzen

fir die Lichtspieltheater in He{Jip uwnd an der
Ny S irafe bereits erteilt seien. Da die Beklagte

nach den Fe
gefechnet h
wirde, als

Theater zu

net, daB di
Lizenzen un
verschweige
iiber erwagt
der Kliger

Lizenzen se
zutage brin
doch blieb
L
Solange die
gebaut ware
-war es ohne
noch nicht
erteilt wen
erfillt sei
umso wenige
Lichtspielq
Kino bereit

tstellungen des Berufungsgerichts damit
t, daB die nicht mehr offenbaren
as aus den Vertrégen und dem Zustand der
rsehen war, hat sie alsoc avch damit gerech-
i) dem Kléger das Fehlen dieser
die Aussichtélosigkeit ihrer Erlangung
wirde. Wenn &as Berufungsgericht demgegen-
die Beklagte -habe annehmen diirfen, daB sich
avon iiberzeugen wirde, ob sie im Besitz der
, 8o mochte eine Nachfrage des Kligers zwar
en, daB die Lizenzen noch nicht vorlagen,
ihm dann immer§1och verborgen, daB die
eine Aussichten hatte, sie je 2zu erhalten.
beiden Lichtspieltheater nicht fertig aus-
h und in Betrieb genommen werden konnten,
weiteres erklérlich, daB die Lizenzen
erteilt waren. Daran zu zweifeln, daB sie
den wiirden, wehn diese Voraussetzungen
en, bestand fiir einen Uneingeweihten auch
r Anla8, als die LD fir die Regina-
als Treuhdnderin eingesetzt war und dieses
s betrieb. Es war daher von besonderem Ge-

wicht, wenn dem Kldger, wb@it die Beklagte anscheinend
gerechnet Rat, auch die fghlende Aussicht auf Erlan-

gung der Li

zenzen verschwiegen wurde.
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cc) Soweit sonstige Umstidnde in Betracht kommen,
mit fleren Verschweigen die Beklagte nach den Feststel-
lungen des .Berufuangerichts gerechnet hat, - mangeln-
der Abschlu8 des Kaufvertrages iiber die REE-Licht-
spiele und mangelnde Einbringung ihres Kraftwagens, -
so kann der bedingtie Vorsatz der Beklagten nicht schon
damit verneint werdien, daB sie habe annehmen diirfen,
der Kléger werde sich insoweit von den tatsédchlichen
Gegehenheiten iiberzeugen. Nur wenn festgestellt worden

wire, daB sie es als sicher angesehen hat, der Kliger
werde sich nicht tduschen lassen, wiirde es am Teilnehmer-
vorsatz gefehlt haben (vgl StGB leipzXoim 6./7.Aufi § a9
Anm 5| a). Eine solche Peststellung ist den bisherigen

Ausfiihrungen des 'Berufungsgerichts nicht zu entnehmen.

b) Fir die Vefneinung eines Beihilfevorsatzes
der Beklagten hat das Berufungsgericht als entschei-
dend angesehen, danes der Beklagten angesicits der
Werte, an denen der Klédger bei dem von ihr angenomme--
nen s¢fortigen Eintritt in die Gesellschaft beteiligt
gewesegn wire, am BewuBtsein gefehlt habe, daB der Kl&a-
ger Sc¢haden erlieiden werde.

a8) Die Revision vertritt die Ansicht, es komme
nicht |darauf an, welchen Gegenwert der Kléger nach
der Vdrstellung der Beklagten fiir die 40 000 IM-West
bekomnien haben wiirde; maBgebend sei, daB er das Gelad
fiir den Erwerb des Geschiftsanteils liberhaupt nicht
ausgegeben hdtte, wemn er nicht durch die LD
getduscht worden wire. Die Revision will also ent-
gegen (der herrschenden Auffassung die Prage nach dem
Yermogensschaden n ieht danach beantworten, wie sich
die Vepmbdgenslage des Betrogenen infolge des Betrugs
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i
beim Vergleich der aufgegebenen'Vermﬁgenswerte miv den
erlangten Gegenwerten im ganzen gesehen objektiv ver-
gndert hat (vgl StGB Eéjpﬁgi(omm §263% Wc und Voxoem I1I wor
§ 249 sowi¢ insbesondere RGSt 16, 1 f£f), sondern eine
subjektiv auf den Getéusdhten abstellende Betrachtungs-
weise maBge¢bend sein lassen (wie sie in vereinzeliten
Entscheidungen des Reichsgerichts abweichend von seiner
sonstigen rechtssprechung hervorgetreten ists vgl RG
LZ 1928, 1090; siehe auch RG LZ 1929, 12i2). Auf die-
sen Fragenbereich braﬁehﬁ hier aher nicht weiter einge-
gangen zu werden. Denn das Ergebnis, zu dem das Beru-
fungsgericht gelangt ist, ist auch dann bedenklich,

wird.

mit der Jhance eingesetzt hét, demnéchst nach PFertig-
stellung d¢r Theater Einnahmen aus ihnen zu erzielen.
Dabei hat gas Berufungsgericht unberticksichtigt gelas-
sen, daB zur Fertigstell@ng der Theater weitere Mittel
hdatten aufgewendet werdeén miissen, iiber die die Gesell-~
schaft nicht verfiigte. HS;tten die RJl-Lichtspiele
zum Gesell:chaftsvermﬁge# gehdrt, so widre es vielleicht
méglich gewesen, die erforderlichen Mittel aus den
Ertpiignissen dieses Theaters aufzubringen. Bei der
Sachlage, wie sie in Wirklichkeit gegeben war., kam

" das aber nicht in Betracht. AuBSerdem fehlten die
Lizenzen und die 1, hatte keine Aussicht, sie
je zu erhaiteno So wie die Dinge in dem Augenblick
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gestianden hitten, in dem der Kléger, wie von der
Belegten erwartet; an ihrer Stelle in die Gesell~
schafft eingetreten widre, hdtte die Gesellschaft also
v0olliig lahm gelegen. Sie wire nicht nur auBerstande
gewesen, den mindesten Ertrag zu erbringen, sondern
hétte sich im Gegenteil einer stédndig wachsenden Be-
1astpng durch den laufenden Mietzins fiir die beiden
Licht{spieitheater gegeniibergesehen. Denn diesen Miet-
zins|zu entrichten,' wire sie bei dem Fehlen barer Mittel
und Jeden Ertrags nicht in der Lage gewesen. Bei die-
ser Sachlage fehlt her Wertberechnung des Berufungs-
gerights die Grundlégeﬁ Auf den von ihm angenommenen
Wert |hitte der Kléger den erworbenen Geschiéfisanteil
allenfalls dann bringen kinnen, wenn er zum Ausbau

dér beiden Theater weiteres Kapital in das Unternehmen
gestelckt und wenn er selbst sich um die Lizenzen bemiiht
und sjie trotz seinef Verbindung mit der Loewenberg

als Mitgesellschafterin bekommen hdtte. Aber auch dann
ware Fr in Anbetracht des wirtschaftlichen Zwanges

zu sollchen weiteren offenbar nicht vorgesehener Investi-
tionen in seinem Vermdgen geschiéddigt gewesen.

Das Berufungsgericht hat diese Umstdnde, wie die
Revisjon mit Recht riigt, nicht beachtet. Sie hdtten
aber Bei der Priifung der Frage nicht unberiicksichtigt
bleibgn diirfen, ob sich die Beklagte bei AbschluB der
Vertrgge vom 19. Oktbber 1948 bewuBt gewesen ist, daB

der Kldger bei Zahlung von 40 000 DM-West Hir den
von ilr an die I& abgetretenen Geschéftsanteil .

gesch%digt oder dochiwenigstens moglicherweise ge-

schiadilgt sein werde oder nicht.
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Berufungsurteiﬁ kann hiernach nicht be-

bleien. Es muB aufgehoben werden, ohne daf noch

gren Verfahrensfﬁgen Stellung genommen zu
¢ht, mit denen die Revision die Auffassung

des Berufungsgerichts bekﬁhpft, aus der Tatsache, daB

die Beklagt
vertrages,
umstritten

¢ nach dem Inhalt des Auseinandersetzungs-
ihres Kaufangebots an StEJP und des
ewesenen Abkommens mit M als Gegen-

wert fiir ihren Geschédftsanteil nur 110 000 DM-0st be-
ansprucht habe, kdnnten qarum keine Riickschliisse auf
ein SchidigungsbewuBtsein .geschlossen werden, weil sie

sich iiber 4

bn unterschied%ichen Wert der beiden Wahrun-

gen nicht im klaren gewesen sei.

Der §
itlber die Be
den. Es lie
und Festste
von dem Wen
sie die Ven

i
II1.

Fnat ist nicht;in der Lage, abschlieflend
rechtigung des Klageanspruchs zu entschei-
gt auf dem Gebiet tatrichterlicher Priifung
llung, welche Vorstellungen die Beklagte
t ihres GeschdPtsanteils gehabt hat, als

sie sich 4

trdge vom 19. Qktober 1948 schloB, und ob
als bewuBt gewesen ist oder doch damit

gerechnet hat, daB der Klﬁger irregefiihrt und iibervor-
teilt werdegn wiirde. Die Sache muB daher zu erneuter
Verhandlung und Entscheidhng an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden. |

Von

einem Standpunkt aus hat sich das Berufungs- .

gericht mi} dem Einwand mitwirkenden Verschuldens und

der Einred

der Verjdhrung nicht zu beschédftigen brau-

chen. Gelangt das Berufungsgericht auf Grund der erneu-

ten Verhan

llung zur Bejahung einer Schadensersatzpflicht

der Beklagten aus unerlaubter Handlung, so wird es
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ich hierzu Steliung zu nehmen haben. Dabei wird gege-
bgnenfalls zu priifen sein, ob die Beklagte der Berufung
dgs Kligers suf ihre Haftung nach Bereicherungsgrund-

o=

~ sHtzen (§ 852 Abs 2 BGB) mit Recht entgegenhalten kann,

ddB sie nicht mehr bereichert sei (§ 819 BGB), und be-
jgqhendenfalls, ob und inwieweit der Einwand des Weg-
falls der Bereicherung durchgreift-

ie Entscheidung iiber die Kosten der Revision
blleibt dem Berufungsgericht vorbehalten,

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Dr. Meyef

Haneb?ck Dr. Bode
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