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Verkiindet am 17. Mérz 1954

' Justizassistent

als Urkundsbeamter der Ge- :
schéftsstelle -
. Y}
Im Namen des Volkesds o
‘ 4
In dem Rechtastreit 4@
. %
des Bickermeisters Heinrich ven D (R i» reENENEND, i%
.Q{.
Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklégers, “é
- Prozessbevcllmiichtigter: Rechtsanwalt (NEGEGGGGND - %
.»,.ét
: gg
gegen "
X

o
»

1. die Witwe Elisabeth van D ¢ @} in K@D, R@Estrasse @@,
2. die Witwe Willy R GNENENN in YD, S@llstresse,

Klégerinnen, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -

. hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 17. Mirz 1954 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Prof. Dr. Meil und der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.
Meyer, Dr. HauB und Dr. Kaul
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Piir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des 4.

Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 11. No- &
vember 1952 aufgehoben. "}

Auf die Berufung des Beklagten wird in Ab&Enderung des S
Urteils der 2. Zivilkammer des Landgerichts Kleve vom 10. %
August 1951 die Klage abgewiesen. K

Von den Gerichtskosten und den auBergerichtlichen Kcsten
des Rechtsstreits werden der Erstkligerin 2/3 und der Zweit-
klégerin 1/3 auferlegt; jede der Kliégerinnen hat ihre auBerge-
richtlichen Kosten selbst zu tragen.

Ven Rechts wegen
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Tatbestand:

‘ Der Beklagte wurde im Mérz 1949 vom Bauamt der Stadt K@D
?‘ aufgefordert, die Giebelmauern seines im tibrigen zerstdrten
\'Tl.iausss R@R:=trasse @ in XY niederlegen zu lassen. Er beauf-
“tragte daraufhin den ihm bekannten Bauunternehmer Paul HUNNED
'gegen eine Entlohnung von 750 DM und Uberlassung der anfallen-
den Steine mit den Abbrucharbeiten. HUNJR 1ie8 durch seine
Leute zunichst den rechten Giebel durch Seilzug mittels einer
lWinde in dé;—ﬁeise niederlegen, dass die Triimmer nach innen
:auf das Grundastiick des Beklagten fielen. Als er den linken Gie-
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bel auf die gleiche Weise niederreissen 1lieB, fiel ein Teil des %
'Mauerwerks nichtin der Richtung des Zuges nach innen, sondern ‘{‘2‘3;
; : )

nach aussen auf eine unmittelbar danebven liegende Baracke, in
‘welcher die Kldgerin gzu 1) ein Lebensmittelgeschéf+t und die
"Klégerin zu 2) ein Parfiimeriegeschéft betrieb. Hierdurch ent-
;st'anden Schiéiden an dem Gebdude, den Ladeneinrichtungen und den
-Wai'enbestﬁnden.
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" Die Kldgerinuen haben zundchst gegen HUMM und den Be-
klagten Teilanspriiche von je 500 DM geltend gemacht. HUNNNR
ist durch Versdumnisurteil rechiskréftig nach dem Klageantrag
verurteilt worden; die Zwangsvollstreckung gegen ihn ist frucht- <
los verlaufen. Hierbei stellte sich heraus, dass er auch nicht
gegen Haftpflichtschiden versichert war. Der Beklagte hat die
éingeklagtm Summen von je 500 DM bezahlt, nachdem diese Ansprﬁ-
che rechtskréftig dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt
worden waren.



. Matthias Prinz
- J— Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie haben behauptet, der Beklagte habe HUNNEED, der nicht ":
die. behSrdliche Erlaubnis zur Vornahme von Abbrucharbeiten und
auch nicht die Eignung dazu gehadt habe, mit der Durchfithrung
solcher Arbeiten beauftragt, ohne sich nach seiner Befugnis und
seiner Zuverldssigkeit zu erkundigen. Ausserdem sei er ausdriick-’
lich unter Hinweis auf die daraus dem Nachbargrundstiick drohende'
Gefahr vor der unzuléinglichen Arbeitsweise des HGD gewarnt
worden.
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Der Beklagte hat vorgetrag;r: HU habe seit 1945 in
K@ ¢in Bauunternehmen betrieben, habe viele Arbeiter beschif-
tigt. habe bereits frilher zu seiner Zufriedemheit fiir ihn ge-~
arbeitet und sei sogar mehrfach von der Bauverwaltung der Stadt
A nit Abbrucharbeiten beauftragt worden. Er habe ihm auf
Befragen versichert, dass er Arbeiten dieser Art wiederholt aus-
gefiihrt habe und gegen Haftpflichtschéden versichert sei. Zudem
habe er HEI den Auftrag zum Niederlegen der Giebelwéinde erst
erteilt, nachdem der Stadtbauinspektor HWJMNP ihm seine RBig-
nung dazu bestdtigt habe. Br habe auch nach der Inangriffnaehme
der Arbeiten keinen Anlass zum Einschreiten gehabt, da sownnl
HUGEESEED a1s such der Stadtbaurat Haf) bei Besichtigung der Ab-
i bruchstelle keine Einwendungen gegen die Art der Durchfiihrung
e erhoben, Haff) sich nach Umlegung der rechten Giebelwand sogar ‘
anerkennend dazu gedussert habe. Die von dem Zeugen van A-
- ausgesprochene Besorgnis, die Wand ktnne zum Teil nach aus-
. gsen fallen, habe er sofort zum Anlags genommen, HEENNEE zur Vor-

‘a sicht zu mehnen. Dieser habe ihn aber mit dem Hinweis darauf,
o dass der Stadtbaurat Ho@) sich perstnlich von der Ordnungsméssig-
it keit der Durchfilhrung der Arbeiten iiberzeugt habe und dass die

notwendigen SicherungsmaBnabmen getroffen seien, beruhigt. Troté-
dem habe er veranlasst, dass an dem das Drahtseil tragenden Bal-~
kenkreuz, das ein Abbrechen der idguer nach aussen hétte verhin-
dern sollen, strahlenftrmig noch weitere Balken und Bohlen be-
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festigt worden seien. Er habe deshalb als Nichtfachmann darauf
vertrauen ktnnen. dass alle erforderlichen Vorsichtsmassnahmen
getroffen seien. Dugegen treffe die XlHgerinnen ein mitwirken-
des Verschulden, denn sie seien von HGIN) gewarnt worden und
hédtten ihre Warenvorrédte ohpe Schwierigkeiten in Sicherheit
bringen kinnen.

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, an die kli-
gerin zu 1) 8 180,54 DM und an.die Klédgerin zu 2) 4 514,83 DK
zu zahlen. Im i{ibrigen hat es die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Beklagten ist durch Teil- und Grundurteil insoweit zuriick-
gewiesen worden, als sie sich gegen den Grund der vom Landge-
richt zuerkannten Betrége richtete. Hinsichtlich des Anspruchs
der Klédgerin zu 2) ist die Revision ausdrilcklich zugelassen

_worden. it der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Die Kidgerinnen beantragen, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

I. Der Sinn des angefochtenen Urteils ist der, dass die
von dem Landgericht auch der Hohe nach zuerkannten Teile der
Klageanspriiche nur dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléirt
worden sind. ‘

Das Berufungsgericht hat eine Hsftpflicht.des Bekiamgten
sowohl aus § 831 BGB wie nach § 823 Abs 2 BGB in Verbindung
mit dem Gesetz liber die vorliéufige Regelung geﬁefberechtlichei
Genehmigungen und Zulassungen vom 7. Dezember .1948 (GVBL NRVW
1948, 302) und der Anordnung Uber das Verbot von Abbruch- und
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Abwrackunternehmungen vom 17. August 1938 (MBL Wi 1938, 201,
Reichsanzeiger Nr 191 vom 18. August 1938), sowie mit StGB §
367 Nr 14 verneint und die von ihm engenommene Ersatzpflicht
des Beklagten lediglich auf § 823 Abs 1 BGB gestiitzt. Hierzu
hat es ausgeflihrt, es komme entscheidend auf zwei rechtliche
Gesichtspunkte an, n&mlich einmal darauf, ob der Beklagte bei
der Auswahl des HE@Jl} die im Verkehr erforderliche Sorgfalt ¥
beobachtet habe,und zum andern darauf, ob er bei der Durchfiih- 3
rung der Abbrucharbeiten mit _der nttigen Soréfalt alles getan f
habe, um Schddigungen von Nachbarn zu vermei@en.

o 8
B

At s

1. Hinsichtlich der bei der Auswahl des HEE zu beob-
achtenden Sorgfalt hat das Berufungsgericht unter Abweichung
von seiner in dem Berufungsurteil liber die Teilanspriiche von
je 500 DM vertretenen Auffassung auf Grund der weiteren Beweis- :
aufnahme dem Beklagten keine Fahrl#ssigkeit mehr zum Vorwurf ,
gemacht. Es hat ausgefithrt, HEJJ habe zwar die damels vorge- |
schriebene gesetzliche Genehmigung zur Ausfiihrung von Abbruch-
arbeilen nicht gchabt. Er sel auch nicht kapitalkréftig und N
nicht haftpflichtversichert gewesen. Die Art und Weise der Aus- A
fithrung der Abbrucharbeiten lasse zudem Riickschllisse auf mangeln
de Zuverléssigkeit des H@EEJ) zu. Es bleibe gleich, ob _
zur Sicherung des Nachbargrundstiickas das Drahtseil an der Aus-" ?
senseite der Giebelmauer nur mit einem Steig- und Querbalken '
verbunden und dahinter Gerfistbretter befestigt habe, wie er y

selbst als Zeuge bekundet habe, oder ob er, wie der bei den Ar-:;
beiten beschéftigte Zeuge M susgesagt habe, ein Holzkreus
von 5 m Lénge und 5 m Breite dort angebracht und einige Bohlen |
sternfbrmig in das Holzkreuz eingesetzt habe. Auch dann sei es "
fahrléissig gewesen, bei einer Lénge der Wand von 12 bis 15 m .
und einer Hohe von mehreren Stockwerken so zu verfahren, wie
B@D <= getan habe. Die Gefahr, dass ein Teil der Hauer auf
die Baracke falle, sei durch diese Sicherungen nicht ausgeriumt
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worden. Auch der Zeuge Ha- habe seine Anerkennung iiber die
Niederlegung des rechten Giebels nicht ohne Elnschrﬁnkung aus-
gesprochen, sondern er habe auf die Brkldrung des HUEED, da8
er den linken Giebel auf dieselbe Weise einreissen wolle, er-
widert, er duirfe dann sber die Stiicke nicht zu groB8 machen.
Selbst diese Empfehlung, die darauf hinsuslief, den Giebel
nicht einfach in einem Zuge niedergureissen, sondern stiickwei-
se niederzulegen, habe HEJll} vollkommen unbeachtet gelassen.
Dies alles spreche dafiir, dass H@ nicht die Eignung und
Gewisgenhaftigkeit eines verantwortungsbewussten Abbruchunter-
nehmers gehabt habe.

2. Trotzdem habe dexr Beklagte seiner Sorgfaltspflicht
bei der Auswahl des HElJ gentigt, weil er diesen ohne Unter-
lassung zumutbarer Nachforschungen als einen fiir die Abbruch-
arbeiten geeigneten und zuverlissigen Unternehmer habe ansehen
difrfen. In der Stadt KW hebe zur Zeit der Beauftragung des
H@MD kein Unternehmer die besondere Brlaubnis zur Ausfith-
rung von Abbrucharbeiten gehabt. Rach der Aussage des Zeugen
AW heve das Bauamt selbst zur damaligen Zeit keinen Wert
auf eine solche Kongession gelegi. Einen zu Abbrucharbeiten be-
sonders konzessionierten Unternehmer habe der Beklagie daher
{iberhaupt nicht beauftragen kdnnen. Im iibrigen habe sich -
_‘ ordnungsméissig am 1. Mire 1947 gewerbepolizeilioch als
Aufriumungsunternehmer angemeldet. Der Unterschied zwischen
einem Abbruchunternehmer und einem Aufréumungsunternehmer sei
dem Beklagten ohne Verschulden nicht bekannt gewesen. Auch die
stadt XN have AWM schon frither sowohl zu Aufréumungs-
wie zu Abbrucharbeiten herangezogen. Wenn such diese Arbeiten
unter der Leitung eines stddtischen Baubeamten, néimlich des
zeugen T, gestenden hdtten, so habe doch schon die Hinzu-
ziehung des HEP zu stddtischen Arbeiten bei dem Beklagten
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die neinung rechtfertlgen kénnen, daf HEJJ die Befugnis zu 2
allen guf diesem Gebiete liegenden Arbeiten habe. Auch die Kua-
gerungen des Zeugen HUQJ) bvei dem Ferngespréch, in v.elche;g
dem Beklagten die Niederlegung der Giebelmauer aufgegeben wor-:-:;'
den sei, h#dtten ihn in dieser Auffassung bestiirken kdnnen. Aus-
gserdem habe HEJR suf “efragen getussert, er habe die @eneh-"
migung fiir Abbrucharbeiten; habe solche stlindig sogar fiir die
Stadtverwaltung ausgefiihrt und sei gegen Haftpflichtschéiden ver-
sichert. Unter diesen Umgtinden habe der Beklagte ohne weitere
Erkundigungen darauf vertrauen diirfen, dass gegen die Beauf-
tragung des HEJ keine sachlichen Bedenken bestlinden.

Auch gegen diese Ausfithrungen, die den Beklagten nicht .
beschweren, bestehen keine rechtlichen Bedenken. Ein Verschul-
den des Beklagten kann auch nicht darin erblickt werden, dass .
er sich bei der Auswahl des HE@l@nit dessen Brklérung, er %
sei gegen ’Haftpfllchtschb.den versichert, begniigt und sich da- 7.
von nicht vergewissgert hat. Die im Verkehr erforderliche S"rg—
falt, die der Geschéftsherr aufzuwenden hat, soll dazu dienen, »
rechiswidrige schéidigende Handlungen des Ausgewdhlien zu ver- s
hindern, nicht aber fiir den Fall der Schidigung dem Verletzten 3
einen zehlungsféhigen Schuldner zu verschaffen (BGH VR 54, 101).%

3. Das Berufungsgericht ist jedoch der Meinung, da8 der Be-.
klagte bei der Durchfiihrung der Arbeiten und bei der Uberwachuns’
des Fyggiiill nicht alles getan habe, was er zur Abwendung von .
Beschédigungen des Rachbargrundstiicks héitte tun miissen. Er habe
gewusst, dess HUJJJl den linken Giebel in derselben Weise wie
den rechten durch Seilzug habe einreissen wollen. Darauf, dass
dieses Verfahren fiir das Nachbargrundstiick erhebliche Gefahren
mit sich bringe, sei er von dem Zeugen van AgiD hingewie-\:..
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" gen worden, der ihm erz#hlt habe, dass bei einem golchen Verfahren | ‘
" auf einem anderen Triirmergrundstiick die einzureissende ¥auer zum %
: Teil nach aussen gefallen sei. Dieser Zeuge habe ihm auch geraten, §
" die an der Aussenseite der Mauer an dem Drahtseil befestigten Bal- :\
" ken noch zu vermehren. Der Beklagte habe dies zwar dem H-
‘ mitgeteilt. Dieser habe auch noch einige Bohlen herbeischaffen
. - lassen, die zum Teil . gzuséitzlich an der Aussenseite der Giebel- 5
. rauer befestigt, zum Teil auf das Dach der Baracke gelegt oder "
zum Schutz der {(orderwand der Baracke verwandt worden seien. Im
ibrigen have HQEMMMP erkliéirt; Sie hdtten schon so viele Abbriiche —
vorgenommen, dass sie wohl selbst wiiBten, -wie sie sich vorzusehen
hétten, Tatsichlich seien aber die Slcherungsmassnahmen u.nzulb.ng-
lich gewesen. Die Abdeckung der Baracke mit Bohlen habe nur eine
Sicherung gegen das Herabfallen einzelme > Steine; nicht aber ge-
gen den Elnsturz eines geschlossenen Teils der mauer geboten. Auch
die.Vermehrung der an der Aussenseite der Giebelmauer sternfér-
- mig. befestigten 5 m langen Balken und Bretter ‘héitte bel der Lin-
ge der Giebelwand von 12 bis 15 m und ihrer von HEENEE selbst
auf 18 m geschiitzten Hohe keine Sicherheit dafiir gewdhrt, dass ,
betréichtliche Teile der Giebelwand nicht dennoch nach aussen fie-
len, zumal damit 2zu rechnen gewesen sei, dass die Mauer schpri i
durch die Bombeneinwirkung erschfittert und durch Witterungsein- -
fliisse zermiirbt gewesen sei. Auch fHr einen Laien sei deshalb
erkennbar gewesen, dess die vorgenommenen SicherungsmaBriéhmein
zum Schutze des Nachbargrundstiicks nicht ausreichten. Dies ht-
te dem Beklagten umso stédrker zum Bewusstsein kommen miissen, als‘;:
er von dem Zeugen van A@EENEED suf einen Vorfall hingewiesen
worden sei, bei dem die Triimmer zum Teil nach aussen gefallen
seien. Er habe es nicht bei einigen beruhigenden Worten des I-‘ ,
@ und der zusHtzlichen Anbringung von weiteren Balken an der e
Aussenwand bewenden lassen diirfen, sondern er hiitte das Nieder- R
reissen der Giebelwand in einem Zuge nicht dulden diirfen und Zu-
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nédchst die Abfragung des oberen Teils der Mauer verlangen miissen,
Mindestens aber habe er sich nach der Warnung durch den Aeugen .
— bei einer matigeblicheren Stelle als bei HENIED selbst'
liber die Ordnungsméssigkeit seines Verfahrens erkundigen mﬁssen.v
Es sei anzunehmen, dass er dann wiederum auf die Bedenklichkeit
dieser .Arbeitsweise hingewiesen worden wire, wie és auch die Zewﬁ
gen H und HUGQEEED dem QNN selbst gegeniiber zum Aus- _
druck gebracht hétten. Da der Beklagte es aber darauf habe ankom-:
men lassen, ob die Nieder&egung der linken Giebelwand ebenso w&e—i
die der rechten gliicken wiirde oder nicht, so habe er es auch in
nauf genommen, fiir den entstehenden Schaden in Anspruch genommen
zu werden. ' ’

: .v"

-

II. Diesen Ausfﬁhrungeﬁ kann nur zum Teil gefolgt werden.

1. Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen, daf
eine Haftung des Beklagten nicht aus § 831, sondern nur aus § 823
BGB hergeleitet werden ktnne. Die Stellung eines Geschiiftsherrn
im Sinne des § 831 BGB kommt dem Besteller eines Werkes nur dann
zu, wenn er die erforderlichen Anordnungen zu erteilen het und
der zu dem Werk Bestellte diesen Folge leisten nuB, er also von -
dem Willen des Bestellers abhangig ist. Ein selbstﬁndiger Hand-f
werker, der in Erfullung eines abgeschlossenen Werkvertrages taa;
tig wird, ist aber nicht Verrichtungsgehilfe des Bestellers im  :JiE:
Sinne des § 831 BGB, sondern er hat das Werk unter eigener Vér-if .
antwortung durchzuflihren. Dem Berufungsgericht ist auch darin z@;
zustimmen, da8 der Besteller fiir die von dem Unternehmer ange- ;g
richteten Schiden nur dann haftet, wenn er bei der Auswehl des
Unternehmers die im Verkehr erforderliche Sorgfalt nicht becb- = 38
achtet hat oder es an der den’'Umsténden nach gebotenen Aufsicht e i;
hat fehlen lassen. Das Berufungsgericht hat mit zutreffenden erg ‘uf
den ein Verschulden des Beklagten bei der Auswshl des HOEENN vel- ¥
neint. Seine Ausfilhrungen ilber die Haftung des Beklagten wegen s
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Verletzung der Aufsichtspflicht geben ,jedoch zu rechtlichen
Bedenken Anlass.

2. Einem sachverstfndigen Unternehmer gegeniiber besteht
eine weitere Aufsichtspflicht des Bestellers nur unter beson-
deren Umstiénden (BGH VR 53, 358 und JW 36, 644 Rr 4). Diese
sind in der Regel dann gegeben, wenn mit den Ubertragenen Auf-
gaben besondere Verkehrsgefahren verbunden sind, die auch von
dem Laien erkannt und abgestellt werden ktnnen (RGZ 76, 2603
90, 408; 132, 583 J¥ 08, 269; Wa 08 Nr 471 und 630; 09 Nr 407),
oder wenn der Besteller erfahren hat, dass der Unternehmer die
gebotenen SicherheitsmaBnahmen vernachléssigt (RG Recht 1917,
196; BGB RGR 10. Aufl § 823 Anm 6 e; Soergel, BGB 8. Aufl § .
823 Anm 24). Diese Vorsussetzungen waren hier aber nicht gege-
ben. Die in unmittelbarer Néhe der auf dem Nachbargrundstiick
stehenden Baracke auszufiihrende Niederlegung der linken Gie-
belmauer brachte zwar eine ungewthnliche Gefahr fiir das Rach— .
bargrundstick mit sich. Dies war fiir jeden Leien, also such
fiir den Beklagten, ohne weiteres erkennbar. Es konnte aber von
einem Lalen nicht libersehen werden, daB die von H@R gewthl-
te Arbeitsweise keine Gewdhr dafiir bot, dass die benachbarte
Baracke nicht beschéddigt wurde. Wenn auch der Beklagte von dem
Zeugen van A(JNED gewarnt worden war, so gab ihm diese War-
nung keinen gentigenden Anlass, die von HUN vorgesehene Art
der Niederlegung der ‘wauer zu verhindern. Er hat die im Verkehr

erforderliche Sorgfalt dadurch beobachtet, dass er dem H—
gofort mitteilte, was er von dem Zeugen van A‘ erfahren . 3¥

hatte. Wwenn H(D darauf zwar die an dem Drahiseil befestig-
ten Balken und Bohlen no-h vermehrte, im iibrigen aber weitere
Einmischungen dritter peraonen mit den Worten zuruckwiea, er -
habe schon viele Abbrucharbeiten durchgefﬁhrt und miisse wohl

wissen, wie er sich dabei vorzusehen habe, so durfte der Kli-
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ger als lLaie sich darauf verlassen, dass der Abbruch fachmén-
nisch durchgefiihrt wiirde. Das Niederlegen von Mauertriimmern er;'f
fordert fachmiinnische Kenntnisse, die bei einem Laien nicht #
vorausgesetzt werden kbnnen. Selbst wenn ihm das vorgesehene
Niederreissen der Mauer gefahrvoll zu sein schien, durfte er
sich auf die beruhigenden Erklérungen des HUJllB verlassen, :
an dessen Fachkenntnissen er, wie das Berufungsgericht zutref- -
fend ausgefiihrt hat, bis zu dieser Zeit keinen Zweifel zu ha-

ben brauchte (BGH VR 54, 1013 RGZ 132, 58; RG LZ 1931, 1458).

Es bedeutet daher eiﬂg—ﬁberspannung der Sorgfaltspflicht, Wenn
das Berufungsgericht die Meinung vertritt, der Klég:r hatte bei -
der gegebenen Sachlage entweder einen anderen Sachversténdigen
fragen oder duas Einreissen der Mauer durch Seilzug zuriickstel-
len und zundchst den oberen Teil der Mauer auf andere Weise

abtragen lassen miissen. Das Verhalten des Beklagten kann ihm
daher nicht als Verschulden angerechnet werden.

2

3. Der Klageanspruch lésst sich auch nicht auf § 904 BGB
stiitzen. Nach dieser Bestimmung ist der Eigentiimer einer Sache
nicht berechtigt, die Einwirkung eines anderen suf die Sache
zu verbieten, wenn die Einwirkung zur Abwendung einer gegenwér-
tigen Gefahr notwendig und der drohende Schaden gegeniiber dem
aus der Einwirkung dem Bigentiimer entstehenden Schaden unver-
hi§iltnismiissig gross ist. In diesem Falle kann der Eigentflimer
Ersatz des ihm entstehenden Schadens verlangen. Die Anwendung "4
dieser Vorschrift scheitert schon daran, dass der Beklagte
nicht bewusst auf die Baracke der Klégerin eingewirkt hat
(Veimar RAK 53, 41), sondern ebenso wie HEINEEP vemitht war,
eine Beschédigung der Baracke zu verhindern. Die Rechtslage iat_
insofern anders als in dem vom V. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs am 23. Oktober 1953 entschiedenen Reéhtsstreit (V 2R 37/52)s
in welchem das Berufungsgericht festgestellt hatte, dass die Be-

A
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o klagte mit der Beschidigung des Nachbargrundstiicks gerechnet

& und sie in Kauf genommen habe. im Gegensatz hierzu rechnete

der Beklagte ebenso wie HGEME, wie aus den Feststellungen

des Berufungsgerichts hervorgeht, nur damit, dass einzelne Stei-
ne auf das Nachbargrundstiick fallen k8nnten, dass die niederzu-~
legende Mauer aber im ganzen, dem Seilzug folgend, auf das Grund-
stlick des Beklagten fallen wiirde. Der Satz der Entscheidungs-
grinde des angefochtenen Urteils "ILiess der Beklagte es aber
darauf ankommen, ob die Niederlegung der linken Giebelwand eben-
falls gliickte oder nicht, so nahm er damit sorgfaltswidriE-Ih
Kauf, fiir etwaige dabei entstehende Schiden neben HYED auf-
kommen zu miissen" bringt nicht zum Ausdruck, dass der Beklagte
mit der Beschdédigung der Baracke gerechnet und trotzdem die Ab-
brucharbeiten habe durchfilhren lagsen, sondern, dass er damit
habe rechnen miissen. Insofern handelt es sich aber nicht um ei-
ne tatsédchliche Feststellung, sondern um die rechtliche Wirdi-
gung des Verhaltens des Beklagtén, die, wie bereits ausgefilhrt
wurde, auf eciner Uberscsimnung der dem GeschHItsherrn obliegen-
den Sorgfaltspflicht beruht.

v"a
k

Auch andere rechtliche Grundlagen fiir den.Klageanépruch
sind nicht ersichtlich. )

Das angefochtene Urteil musate daher gemdss § 564 ZPO auf- - - 2%
gehoben werden. Da die Bache zur Endentacheidung reif ist, konn- 7;
te diese gemiss § 565 ZPO von dem Revisionsgericht getroffen
werden. Auf die Berufung des Beklagten musste deher die Klage
unter Ab&nderung des landgerichtlichen Urteils ebgewiesen wer-

den.
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Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer
Dr. Kaul

Dr. HauB

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 und 100 ZPO.
MeiB
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