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Yerkiindet am 9, Februar 1657
Kpilegl, Justigobersekretidr
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsastelle.

Tm Namenr des Vnlkes
In dem Rechtsstreit

1o des Nachdeckermeisters Indwig R in VD, 0D s
2. des Dachdeckermeisters Franz JJj§in LEEEED vei <D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskldger,
~ Progefbevollmdchtigter zu 1): Rechtsanwalt -
- Prozefbevollméchtigter zu 2)s Rechtsanwalt -
gegen

. den Klempnermeister August BEEEED in VD, “HIENNED

Kléger, Berufungskldger und Hevisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8, Februar 1957 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr, Kleinewefers, Dr.Meyer, Martin, Hanebeck
und Dr.Bode

fiir Recht erkannt:

%

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil el
des 9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm -3
vom 12, Oktober 1955 aufgehoben, 1§
Die Sache wird zur anderweiten Verhsndlung und ha)
X¥ntscheidung, auch iiber die Koster der Revision, T
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen. 4%
. %

$ 3t

Von Rechts wegen AR



R Y-

Tatbestand:

Die Stadt Wl 1ie8 952 das Dach der stédtischen
Turnhalle in der JahnstraBe erneuern, wobei auch die Dach~
rinnen ausgewechselt wurden. Mit den Dachdeckerarbeiten
einschlieBlich Stellung des Geriistes wurde der Erstbeklagte
Beauftragt, mit den Klempnerarbeiten der Kliger., Da es
dem Erstbeklagten fiir die Schieferarbeiten an geeigneten
Pachkréaften fehlte, lieB er die ihm libertragenen Arbeiten
durch den Zweitbeklagten, einen ebenfalls selbstédndigen
Dachdeckermeister, ausfiihren, Zunidchst wurde das Dach ab-
gedeckt, danach wurden die Dachrinnen nebst Rinneisen
erneuert und schliefiiich das Dach wieder eingedeckt. Dabeil
wurde das Héngebockgeriist des Erstbeklagten verwendet. Das
@eriist bestand aus 8 Hangebdcken, die mittels Tachhaken
an Dachsparren aufgehdngt und durch Laufbretter scwie -
an der dem Dach abgewandten Seite ~ durch seitliche Schutz
bretter miteinander verbunden wurden.

Als der Kliger am 28, November 1952 mit seinem Sohn
Karl-Heirz auf dem Geriist arbeitete; um die Rinneisen aus-
zuwechseln; riB der Dachhaken eines Hidngebocks aus dem
Dachsparren; an dem der Klédger gerade tdtig war. Der HEnge-
bock stiirzte ab und riB den Klédger und seinen Sohn aus
einer Hohe von ungefdhr 10 m in die Tiefe. Der Kléger und
sein Sohn wurden schwer verletzt,

Der Kjdger macht die Beklagten fiir den Unfall verant-.
wortlich, da der Hingebock mangels einer doppelten Auf-
héngung technisch mangeihaft und behdrdlich nicht zugelas-

sen gewesen sei. Auch sei der ausgerissene Dachhaken nicht .-

ordnungsmiBig befestigt gewesen. Wegen gefihrlicher Wind-
und Trockenrisse habe das Holz des Dachsparrens bzw, Auf-~
schieblings, in das er eingeschlagen worden sei,keinen
sicheren Halt fiir den Dachhaken geboten. Zum Ersatz des
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Verdienstausfalls, den der Kléger infolge des Uafalls bis
Ende Februar 195% erlitten hat, hat er die Beklagten auf
gesamtschuldnerische Zahlung von 1 650 DM in Anspruch ge-
nommen. Vom Zweitbeklagten hat er weiter Zahlung einea an-
gemessenen, vom Gericht festzusetzenden Schmerzensgeldes
verlangt, Ferner hat er festzustellen begehrt, daB die Be-~
klagten gesamtschuldnerisch verpflichtet seien, ihm allen
weiteren Unfallschaden zu ersetzen. ' i

-
bme - - .

Die Beklagten bestreiten eine Schadensersatzpflicht.
Sie nehmen den Standpunkt ein, das Geriist sei nur fiir die
Dachdeckerarbeiten dagewesen, die Mitbenutzung durech den
Kldger sei, worauf er wiederholt hingewiesen worden sei, ‘
auf seine eigene Gefahr gegangen. Eine zweite Aufhingung 'J
der Héngebdcke sei nach den zur Unfallzeit geltenden Be- :
stimmungen nicht erforderiich gewesen. Die Anbringung
des Geriistes, so hat der Erstbeklagte vorgetragen, sei
alleinige Sache des Zweitbeklagten gewesen. Daf8 der Daca-
haken nicht ordnungsmiéBig befestigt worden sei; haben die
Beklagten bestritten., Der Haken sei vielmehr, so haben sie v
behauptet; darum ausgerissen, weil der Kidger und sein 8ohn
ihm mit Hammer und Zange abzuviegen versucht hédtten; um
durch Verschieben der Aufhingevorrichtung den senkrecht
darunter befindlichen Dachsparren gum Auswechseln des Rinn-
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Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. :?%’5

Im Beruifungsverfahren ist der Kléger wegen der bis Endg'fﬁ .
Dezember 1954 weiter entstandenen Schiden vom Feststellungs~i~:3
begehren zum Zahlungsverlangen iibergegangen, hat dann aber :ff
entgsprechend begrenzter Armenrechtsbewilligung seine Ansprﬁ; ifﬁ
che auf 2/3 der Schiden beschrdnkt und beantragt, die Be- ?%
klagten als Gesamtschuldner zur Zahlung-von 4 929.35 IM _‘g
%
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Verdienstausfall und Arztkosten und 4 00 DM Schmerzeng-
geld zu verurteilen sowlie festzustellen, daB sie ihm als
Gesamtschuldner allen nach dem 31. Dezember 1954 noch ent-
gstehenden Unfallschaden zu 2/3 zu ersetzen haben, soweit
die Anspriiche nicht suf ffentlichrechtliche Versicherungs—

triger {ibergegangen sind,

Das QOberlandesgericht hat den Anspruch auf Zahlung von
4 920,35 TM dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und
nach den welteren Antrégen des Klégers erkannt. Im lbrigen
hat 28 ihn der Berufung fiir verlustig erklért.

Mit ihrer Revision erstreben die Beklagten die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils und die Abweisung

der weiter erhobenen Anspriiche,

Der Kidiger beantragt, die Revision guriickzuweisen,

Buvscneidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
der Beklagten nach §§ 823 Abs 1, 823 Abs 2 BGB, 120 a GewQ,
+ 840 BGB bejaht. Es ist der Ansicht, der Erstbeklagte habe
+ - das Geriiat, das nach dem Vertrage mit der Stadt Wil fir .
die Dachdeckerarbeiten von ihim zu erstellen gewesen sei,
zur Benutgzung auch durch die Klempner bereitstellen miigsen.
Dg er als Unternehmer fiir die ordnungsgem#Be Ausfithrung
seines Vertrages verantwortlich gewesen sel, habe er auch
fiir die Sicherheit des Geriistes zu sorgen gehabt. Die glei~
che Verpflichtung habe den Zweitbeklagten getroffen, da er
die Ausfithrung der dem Erstbeklagten aufgetragenenen &Arbei~
ten von diesem vertiraglich ilbernommen habe. Nach § 120 a Gew0Q

h¥tten die Beklagten das Gerist so einrichten miissen,daB die . .
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auf ihm tdtigen Arbéﬂ%?gegen Gefahren fiir Leib und Leben

soweit geschiitzt wsren, wie es die Natur des Betriebes
iilberhaupt gestattete. Diese Sorgfaltspflicht hiétten beide
Beklagten verletzt.

Die Revision beider Beklagten wendet sich gegen die
Annghme des Berufungsgerichts, daB der Erstbeklagte die
Pflicht gehabt habe, das Geriist auch Pfiir die Klempner zu
stellen.

a) Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefithrt, dies habe
sich fiir alle Beteiligten schon ohne weiteres daraus erge-
ben, daB fiir die Klempner ein besonderes Geriist nicht vor-
gesehen gewesen sei und es handwerksméBfig und wirtschaft-
lich nicht vertretbar gewesen wire, wenn zum Abdecken des
Daches zunédchst die Dachdecker, zum Auswechseln der Dach~-
rinnen sodann die Klempner und zum Neueindecken des Daches
dann wieder die Dachdecker eigene Geriiste ndtien anbringen
miissen. Vielmehr entspreche es einem allgemeinen Handwerks-
brauch, daB derjenige Handwerker, der ein Geriist errichte,
auch den anderen Handwerkern die Benutzung dieses Geriistes
gestatte. In diesem Sinne habe auch der Zeuge N, der
als StraBenmeister der Stadt Vel fiir die Durchfiihrung
der ‘Arbeiten zustéindig gewesen sei, die mit dem Erstbeklag-
ten getroffene Vereinbarung aufgefaBi. Freilich hat das Berv~
fungsgericht nicht feststellen konnen; daB hei den Vertrags—
verhandlungen zwischen der Stadt Werdohl und dem Ersitbeklagten
iiber die Mitbenutzung des vom Erstbeklagten fiir die Dachdek-
kerarbeiten zu stellenden Geriistes durch die Klempner et-
was vereinbart oder zuch nur gesprochen worden ist. Er-

. gichtlich geht es vielmehr davon avs, daB der Vertrag im

Hinblick auf den erwihnten allgemeinen Handwerksbrauch im
Sinne einer entsprechenden Verpflichtung des Erstbeklagten
auszulegen sei. Das Bestehen eines derartigen allgemeinen
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Handwerksbrauchs entnimmt das Berufungsgericht néchst dem
Gutachten des Sachverstindligen Winkler mit der kurzen Be-
merkung, es sei in der Praxis allgemein iiblich, daB die
Handwerker die Geriiste "untereinander ausleihea%, insbe-~
sondere einigen Bestimmungen der Verdingungsordnung fiir
Bauleistungen (VOB), wo es in 1N 1963 2iff 22 k und DIN

1964 Ziff 24 bei Maurer-, Putz- und Stuckarbeiten als

eine durch die Preise des Angebois abgegoltene Nebenleistung
begZeichnet wird, daB die AuBengeriiste tis zum Ablauf von

drei Wochen und die Innengeriiste bis zum Ablauf von zweil
Wochen nach Beendigung der eigenen Arbeiten durch andere Auf-
tragnehmer mitbenutszt werden. In DIN 1972 Ziff 17 c werde,

so hat das Berufungsgericht sodann weiter betont, die Be~
rechtigung des Klempners zur Mitbenutzung derartiger Ge-
rilste ausdriicklich hervorgehoben. Was aber im Verhdltnis
zwigschen Klzmpner und dem geriiststellenden Bauunternehmer
gelte; miisse bel Auslegung der auch hier zum Vertragsin-

halt gemachten VOB nach § 157 BGB entsprechend zwischexn ‘
Klempner und Dachdecker gelten, wenn dieser das Geriist stelle.

b) Bei dieser Wiirdigung hat das Berufungsgericht, wie
die Revision mi% Recht riigt, die Bestimmung DIN 1972 Ziff
17 ¢ nur unvollstandig beriicksichtigt. Zwar ist hier gesagt,‘
daB den Klempnern die Mitbenutzung der vorhandenen Hauptge-
rigte gesvattet sei; es folgen aber die Worte: "Jedoch
trigt der Auftragnehmer selbst insoweit die Gefahr und die 1
Yerantwortung fiir die Sicherheit der Riistung". Das Berufungs-
gericht hat diese Bestimmung in anderen Zusammenhang unter
dem Gesichtspunkt eines veriraglichen Haftungsausschlusses
betrachtet vnd ihr fiir den vorliegenden Fall Bedeutung
darum abgesprochen, weil die "Verpflichtung" der Klempner, Iv

bei Mitbenutzung der Geriiste die Gefahr und Verantwortung N

selbst zu libernehmen; nur im Vertragsverhdlinis des Kligers
zur Stadt W nicht aber im Verhidltnis zu den Beklagten
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gegolten habe. Hier kommt es aber zuniichst auf die Frage

an, ob von einem allgemeinen Handwerksbrauch gesprochen

werden kann, wonach die Dachdecker die Piir ihre Arbeiten
erforderlichen Geriiste unter ihrer Verantworfung fiir die
Sicherheit der Benutzung auch den Klempnern bereitzusteilen
haben, Wenn die genannte Bestimmung der VOB Niederschlag

eines allgemeinen Handwerksbrauchs ist, so liegt die An-

nahme nahe, da dieser Handwerksbrauch den Klempneirn nur
gestattet, etwa vorhandene Hauptgeriiste auf eigene Gefahr ;
zu benutgen, ihmen aber keine weitergehenden Rechte gibt.

Weiter erhebt sich die vom Berufungsgericht nicht er~
brterte Frage, ob das Dachdeckergeriist der Beklagten iiber-
haupt als ein “Hauptgeriist" im Sinne der angefiihrten Be-
stimmung angesehen werden kann. Der vom Berufungsgericht
hervorgehobene Zusemmenhang mit den Bestimmungen DIN 1563
7iff 22 k und DIN 1964 Ziff 24 kann sehr wohl dafiir spre-
chen, daB als Hauptgeriiste nur Standgeriiste in Betracht
xommen, wie sie fiir die Ausfilhyung von Maurer~, Putz-~ una
Stuckarbeiten als AuBen- oder Inmnengeriiste errichtet zu
werden pflegein. Das hier verwendete Geriist war jedoch kein
Standgerﬁgt, sondern ein Héngegeriist.

Zzdem hat der Sachversténdige Liick das Geriist als ein .
reines Schutz- c¢dsr PFanggeriist bezeichnet, das nur dem Zweck
gedient habe, die Dachdecker bei etwaigem Abrutschen vom
Dach vor 'dem Absturz zu bewahren; als Afbeitsgeriist zur
Erneuerung von Rinneisexn und Dachrinnen durch die Klempner
habe es nicht verwendet werden kénnen; zum mindesten nicht

bel Arbeiten gerade an den Dachsparren, an denen die Hinge- N
bockgeriiste jeweils aufgehingt gewesen seien. Der Sachver- B
stédndige hat seine Auffassung dahin zusammengefadt, da8 fy

die Dachdecker bei der Benutzung ihrer Schutzgeriiste durch
die Klempner keine Verantwortung triigen. Es ist nicht zu



verkennen. daB durch diese Aussagen die durch die DIIN Vor-
schrift 1972 Ziff 17 c der VOB nahegelegte Annahme unter-
stiitst und ndher untervaut wird. Das Berufungsgericht hdtte
gsie, wie die Revisionsriige eines Verstofes gegen § 236 2ZPO
mit Recht gelteﬁd macht, bei seiner Wiirdigung nicht ausser
acht lassen diirfen.

Die Moglichkeit ist nicht von der Hand zu weisen, da$
das Berufungsgericht bei der Auslegung der Abrede des Erst-
beklagten mit der Stsdt Werdoh! Uber die Stellung der fitr dis
Dachdeckerarbeiten erforderlichen Geriiste zu einem anderen
Ergebnis gelangt wire, wenn es den vorsiehend hervorgehobe~
nen Auslegungsstoff nicht unberiicksichtigt gelassen hidtte.
Onne sich mit ihm auseinandergesetzt und gegebenenfalls wei-~
teren Sachverstidndigenbeweis erhoben zu haben; konnie es beil
seiner Auslegung jedenfalls trotz der gﬁtachtlichen,ﬁnsserung
des Sachversténdigen Winkler, die nur unbestimmt und allige-
mein gehalten gewesen ist, nicht davon ausgehen, daB ein all-
gemeiner Handwerksbrauch iiber die Mitbenutzung der von dem
einen Handwerker errichteten Geriiste durch andere uneinge-

s chrdnkt auch in Bezug auf Hingebockgerliste der Dachdecker
im Verhdltnis zwischen diesen und den Klempnern vestanden

hat.

2, Von der Annahme ausgehend, daB der Erstbeklagte
durch den Vertrag mit der Stadt Werdohl verpflichtet wor-~
den sei, dem Klidger sein Geriist zu steilen; und daB die mit

der Stadt vereinbarte Arbeitsvergitung Entgelt auch fiir diese .

" Leistung gewesen sei, hat das Berufungsgericht das Vorlie-
gen eines Leihverhdltnisses sbgelehnt und die Anwendbarkeit
der die Haftung des Verleihers einschrénkenden Bestimmung des
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§ 599 BGB verneint. Bei der Pehlerhaftigkeit der Ausgangsbe~
trachtung ist dieser Beurteilung die Grundlage entzogen. Die
Frage ist offen, ob nicht die Beklagten dem Kliger, sei es auf
Grund der erwdhnten Vertridge. sei es auf Grund unmittelba-

rer Verstidndigung mit dem Kliger, das Geriist doch nur aus-

geliehen haben,

3. Das Berufungsgericht hat den Bekundungen der Zeugen
St@p und LEE» entnommen, daB der Zweitbeklagte zu dem
Klager gesagt hat, das Geriist sei nur fir die Dachdecker
da und werde von ihm und seinem Sohn nur auf eigene Gefahr
betreten. Das Berufungsgericht hat gepriift, ob hierdurch
die Haftung der Beklagteh gegenliber dem Kliger ausgeschlos-
sen worden ist. Es hat dies verneint, weil der Zweitbeklagte
zu dem Klédger weiter gesagt habe: "Nun paBt mir auf, ihr seid
hier bei den Arbeiten nicht auf dem Boden, sondern auf einem
Gerligt", Diese Worte, so meint das Berufungsgericht, lieBen
erkennen, daBl der Zweitbeklagte nur an ein eigenes unge-
schicktes Verhalten des Kldgers und die damit verbundene .
Unfallgefahr gedacht ‘habe, nicht aber an einen Einsturz des
Geriistes; andernfalls wiirde er auch nicht, wie es nach Aus-
sage des Zeugen LE 1T dgeschehen sei; das Gerlist am Morgen
vor dem Unfall mit vier oder fiinf Mann und drei bis vier
20-m~Rollen Dachpappe zu gleicher Zeit belastet haben. —~
Auch gegen diese Wiirdigung werden berechtigte Revisionsan-

griffe erhoben.

Um den Sinn der Ausserungen des 2Zweitbeklagten gu erfas—
sen, hitte das Berufungsgericht nicht ausser Betracht lassen
dirfen, daB der Kidger, wie das Berufungsgericht in anderem
Zusammenhang selbst hervorgehoben hat, ein alter erfahrener
Klempnermeister ist, ein Handwerker, der nach den eigenen
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Ausfiihrungen des Kldgers im Schriftsatz vom 22. Januar 1954
ein ganzes Leben auf Geriisten zugebracht hat. Die ILebenser-
fahrung und der Zusammenhang der Erklédrungen des Zweitbe-
klagten stehen der Annahme entgegen, daB der Jiingere Zweit-
beklagte den dlteren erfahrenen Klidger nur iiber die Gefahren
eines ungeschickten Verhaltens auf dem Geriist hitte belehren
wollen, nachdem er noch ausdriicklich betont hatte, das Ge~
riist sei nur fiir die Dachdecker da und werde von dem Kléger
auf eigene Gefahr betreten. Vor allem hat das Berufungsge-
richt aber in unvollstindiger Wiirdigung der Aussagen des
Zeugen Loosen nicht beachtet, daB der Zweitbeklagte nach der
Darstellung des Zeugen im AnschluB an die vom Berufungs-
gericht wiedergegebenen Worte dem Kliger weiter erkliért

hat: "Ich habe Sie bereits vorher einmal verwarnt, ich iiber-
nehme keine Verantwortung, wenn irgend etwas passiert®.

Was er ein?ge Zeilt zuvor gesagt hat; lautete nach der Aus-
sage des Zeugen raaleleichfalls: "Wenn was passiert, so
geht mich das nichis an ",

Von Bedeutung waren ferner die Aussagen der Zeugen
IO @D urd PEHER. Vie der Zeuge D@D bekundet
hat, ist es gwischen dem Klidger und dem Zweitbeklagten Uber
die Mitbenutgung des Geriistes zu einer erregten Auseinander-
setzung gekommen; hierbei hat der Zweitbeklagte betont, daB
das Geriigt fiir die Dachdecker und nicht filr die Klempner da
gei. Bei einem Telephongespréich hat sich nach der Aussage
der Zeugin PEED auch der Erstbeklagte dem Kliéger gegen-
iiber in @#hnlicher Weise gedusgert. Als der Klédger den Zweit-
beklagten einige Zeit nach der erwihnten Auseinandersetzung
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fragte, ob er das Geriist mitbenutzen diirfe, hat der Zweitbe-~ .-

klagte ihm nach Aussage des Zeugen GJJJlEP die Benutzung
gwar gestattet, ihn aber darauf hingewiesen, daB er das Ge-~
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Tiist nur auf eigene Gefahr besteigen diirfe. Der Zeuge DD
BB hat die Worte des Zweitbeklagten dahin wiedergegebens
"Das kannst du machen, wie du willst, mit meiner Einwilli-
gung jedenfalls nicht, dann muBt du schon selbst die Ver-
antwortung itbhernehmen", Alle diese Aussagen hat das Beru-
fungsgericht unberiicksichtigt gelassen. Die Revisionsriige
einer Verletzung des § 286 ZPO ist auch in dieser Hinsicht
begriindet.

4. Nachdem das Bérufungsgericht, wie dargelegt, in an-
fechtbarer Weise einen Haftungsausschluf iiberhaupt verneint
hat; hat es gusdtzlich noch erwogen, ein Haftungsausschluf
betreffe grundsdtzlich auch nicht die Haftung Zfiir grobe
Pahrlédssigkeit, weil nach Trew und Glauben mit Riicksicht auf
die Verkehrssitte ein so weit gehender Haftungsverzicht in
der Regel weder gefordert noch erteilt werde; es hiétte des—
halb einer ausdriicklichen Erkidrung bedurft, daB der Haf-
tungeausschiuid auch fiir grobe Fahrldssigkeit der Beklagten
gelten solle; eine derartige Erkldrung liege nicht vor. Das
Berufungsgericht hat sich dann dahin ausgesprochen, die
Beklagten hétten die verkehrserforderliche Sorgfalt gréblich

ausser acht gelassen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind nicht frei
von Rechtsirrtum. Durch Vertrag kann die Haftung fiir jede
Pahrldssigkeit ausgeschlossen werden. Zum Zustandékommen
eines solchen Vertrages bedarf es nicht einer entsprechen-
den ausdriicklichen Erkldrung. Vielmehr kann der AusschluB
jeder Fahrldssigkeitshaftung auch ohne ausdriickliche dahin-
gehende Abrede als vereinbart angesehen werden, wenn das Ver~
halten der Beteiligten in Anbetracht der Gesamtheit aller
Umsténde eine derartige Annahme rechtfertigt. Zwar wird man
im allgemeinen nicht davon ausgehen konnen, daB jemand, dexr
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gich die Gefdlligkeitsleistung eines anderen gewdhren lH#Rt,
darum allein schon auf den Ersatz von Schidden vergichten
will, die ihm der andere durch grobe Fahrlidssigkeit verur-
sacht, Unter besonderen Umstiéinden kann aber auch ein weiter-
gehender HaftungsausschluBl als gewollt und zugestanden gelten

BGH LM Nr 2 zu § 254 _C  BGB; Entscheidung des Senats vom
15, Pebruar 1955 VI ZR 26’54 in VRS 8, 324 :: VersR 1955,
2781, Statt darauf abzustellen, ob der Xidger ausdriicklich
erkldrt hat, die Beklagten auch im Falle grobfahrlédssiger .
Schadensverursachung nicht haftbar machen zu wollen, h#tte
das Berufungsgericht daher priifen miissen, ob sich ein sol-~
cher HaftungsausschluB nicht aus den gesamten Umstiinden des
Palles ergab. Wenn der Kliger, wie es die vom Berufungsge-
richt nicht oder nur unvollgtdndig gewlirdigten Zeugenbekun-
dungen besagen; von den Beklagten nachdriicklich darauf hinge-
wiesen worden ist;, daB er das Gerilst nur auf eigene Verant-
wortung und Gefahr betreten diirfe und daB es sie nichts an~
gehe, wenn etwas passiere, so liegt darin der hinreichend
deutliche Ausdruck des Willens, jede Haftung abzulehnen; da8
der Kléger nichtsdestoweniger das Gerlist benutzt hgt; kann
sehr wohl als Zugestiindnis jeden Hafiungsausschlusses ge-
wertet werden, Nur die Haftung wegen Vorsatzes widre in die-
sem Falle nicht erlassen {§ 276 Abs 2 BGB).

5. Das Berufungsgericht hat ein Verschuiden der
Beklagten an dem Eintritt des Unfalls aus verschiedenen
Griinden fiir gegeben gehalten.

a) Als schuldhaft hat es in erster Linie angesehen,
daB sie ein Geriist verwendet haben, bei dem die einzelnen
Hingebdcke nicht doppelt aufgehiéingt wurden. DaB eine doppel-~
te Aufhidngurg notwendig gewesen sei, ergebe sich, so hat es

L
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ausgefithrt, aus der Unfallverhiitungsvorschrift "Geriiste"

der Bauberufsgenossenschaft Wuppertal vom 1.Mi&rz 1953, die
zur Zeit des Unfalls bereits als DIN-Vorschrift gegolten
habe. Wenn auch von den Beklagten nicht die Kenntnis jeder
DIN-Vorschrift verlangt werden kdnne, so habe sich hier die
doppelte Aufhéingung doch geradezu aufgedridngt, weil die Anb-
sturgsicherheit des Geriistes jeweils nur von der Haltbar-
keit eines einzigen Hakens abhiingig und dieser durch die
waagerechte starke Zugbeanspruchung des Héngebocks in seiner
Haltbarkeit aussergewbthnlich gefdhrdet gewesen sei,

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt; daB sich der
Unfall ereignet hat, bevor die Unfallverhiitungsvorschrift
mit dem 1., Mirz 1953 eingefiihrt worden igt. Bei der Fest-
stellung; daB die Vorschrift bereits als DIN-Vorschrift
gegolten habe, hat es aber, wie von der Revision mit Recht
geriigt wird, trotz des Hinweises in dem Schriftsatz vom
10, Gktober 1955 ﬁbersehen, daB nach § 2 Abs 2 der ad
1.Mérz 1953 gliltigen Unfallverhiitungsvorschrift ®“Geriiste®
den Unternehmern zur Anbringung der zusitzlichen Sicherung
eine vom 1.Mdrz 195% an laufende Frist von 3 Jahren gewidhrt
. worden ist. Nach dem Revisionsvorbringen wiirden die Be~
klagten auf Befragen unter Bezugnahme auf eine Auskunft der
Berufsgenossenschaft Wuppertal und auf § 1 der ab
1.Mdrz 1953 geltenden Unfallverhiitungsvorschrift "Geriiste"
weiter vorgetragen haben, daf die genannte Vorschrift der
Geriistordnung DIN 4420 entsprochen habe. Der Revision ist
zuzugeben, daB.das Berufungsgericht das richterliche
Fragerecht (§ 139 ZPO) hdtte ausiiben miissen, wenn eg die
Frage, welche Vorschrift fiir die Beklagten maBgebend war,
nicht schon dqurch den Hinweis im Schriftsatz vom 10.0kto-
‘ber 1955 als geklidrt angesehen haben wiirde., War aber den
Unternehmern noch nach dem 7 .Mdrz 1953 drei Jahre Zeit ge-—
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lassen; sich den neuen Vorschriften anzupassen, so liegt

kein VerstoB gegen eine Unfallverhiitungsvorschrift darin,
daB8 die Beklagten das Geriist im Herbst 1952 noch unverin—
dert verwendet haben,

Soweit das Berufungsgericht ein Verschulden der Be-
klagten darum annimmt, weil sich die doppelte Aufhiingung
geradezu aufgedringt habe, erhebt die Revision nicht mit
Unrecht Bedenken, ob sich das Berufungsgericht. fiir hinrei-
chend sachkundig halten konnte, um die FPrage ohne Zuziehung
eines Sachverstindigen zu beantworten. Zweifel ergeben sicia
besonders darum; weil der Sachverstdndige Liick bekundet hat,
ein Unfall der hier vorliegenden Art sei ihm bisher noch
nicht bekannt geworden, und weil ferner sowohl der Sachver-
stdndige Liick als auch der Sachverstédndige Winkler ausge~
~sagt haben; der Hingebock sei handelsiiblich gewesen und dexr
Erstbeklagte habe der Auffassung sein kinnen.daB er den
Unfallverhiitungsvorschriften entspreche‘und in Ordnung gehe,
~ Bekundungen, an denen das Berufungsgericht vorbeigegangen
ist, obwohi 2zu erwarten gewesen wdre, daB eine von Sachkunde
getragene Beurteilung sich mit ihnen kritisch auseinander-
gesetzt haben wirde. Der Mangel einer eingehenderen Wirdi-
gung ldBt Zweifel an der Sachkunde des Berufungsgerichts
aufkommen (BGH I-¥ Nr 10 zu § 286 /CG7, Nr 1 und ¥Nr 6 zu
§ 286 /E/ ZPO). Mit der Auffassung, da8 sich die Notwendig-
keit einer doppelten Aufhingung geradezu aufgedréngt habe,
148t sich auch schwerlich vereinbaren, daB die am 1.Mirz 1953
in Xraft gesetzten Unfallverhﬁtungs&orschriften den Unter~
neimern noch drei Jahre Zeit gelassen haben, sie einzufiih-

ren,
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b Die Annahme eines Verachuldens der Beklagten hat
das Berufungsgericht weiter darauf gegriindet. da8 nach den
Ausfiihrungen des Sachverstindigen Winkler das Geriist als ein
Gerlist besonderer Bauart gemdB §§ 57, 61 der gur Unfallzeit
geltenden Unfallverhiitungsvorschriften der Bauberufsgenos-
senschaft Wuppertal einer besonderen Genehmigung bedurfs
habe, die sich die Herstelilerfirma von dem Wiederaufbau-
minister des Landes Nordrhein-Westfalen hdtte erteilen las-
sen miissen, die von ihr aber nicht eingeholt worden sei;
wire sie nachgesucht worden, wiirde der Wiederaufbauminister,
80 meint das Berufungsgericht, sicherlich die doppelte Auf-~
héingung gefordert haben. Das Berufungsgericht ist der An-
gsicht, den Beklagten hdtte bei gehtiriger Aufmerksamkeit das
Fehlen der Genehmigung nicht entgehen diirfen.

Bei dieser Wirdigung hat das Berufungsgericht, wie die
Revision des Erstbeklagten mit Recht riigt, die bereits her-~
vorgehobenen Aussagen der Sachversténdigen Liick und Winkler
unberﬁcksichtigt gelassen, daB das Geriist handelsiiblich ge-
wesen sei und der Erstoeklagte der Auffassung habe sein
diirfen, es entspreche den Unfallverhiitungsvorschriften und
gehe in Ordrpung. Wenn dies fiir den Erstbeklagten sutrifft,
80 muB es nicht minder fiir den Zweitbeklagten gelten, zumal
dieser nicht in Nordrhein-Westfalen, sondern im Lande
Rhneinlend-Pfalz ansidssig gewesen ist und die dem Erstbe~
klagten aufgetragenen Arbeiten nur als dessen Subunternehmer
mit dem ihm vom Erstbeklagten zu diesem Zweck ﬁbergebeneﬁ Ge~

rist ausgefiihrt hat.

¢) Letztlich hat das Berufungsgericht ein Verschulden .
der Beklagten darin gesehen, daB die Dachhaken, an denen
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die Hdngebdcke aufgehdngt wurden, nicht so angebracht worden
8ind. daf ihr AusreiBen technisch ausgeschlossen wara'Das
Berufungsgericht ist der auffassung,; eine Moglichkeit hierzu
hdtte beispielsweise in der Verwendung von Dachhaken bestan -
den, die in einer Schraube geendet hdtten und nach Durch-
bohrung des jeweiligen Dachsparrens auf dessen Innenseite

mit einer Mutter versehen worden wdren, Das Berufungsgericht
meint, das Unterlassen einer derartigen Sicherung falle den
Beklagten darum gur ILast, weil die Sparren des offensicht-
lich alten Dachstuhls morsch und rigsig Latten sein konnen,

Auch diese Erwdgungen unterliegen rechtlichen Bedenken.
Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt; daB die Spar-
ren tatsdchlich morsch oder rissig gewesen sind und das
AusreiBen des Hakens hierauf beruht hat. Ob bei Dachstihlen
gewissen Alters allgemein eine besondere Sicherung notwendig
ist und in Anbetracht des nicht festgestellten Alters; das der
Dachstuhl der Werdohler Turnhallie gehabt nat, eine besondere
Sicherung auch hier erforderlich gewesen widre, ist eine
Frage, deren Beurteilung einschlédgige Sachkunde voraussetzt;
daB sie dem Berufungsgericht zu Gebote gestanden habe,erscheint,
wie bereits gesagt, zum mindesten gweifelhaft; die Sachver-
stédndigen, die im Rechtsstreit vernommen worden sind, haben
gsich nicht im Sinne der vom Berufungsgericht vertretenen Auf-
fassung gedussert, )

Aus allen diesen Griinden kann das Berufungsurteil nicht
bestehen bleiben, )

Ohne daf8 noch auf die weiteren verfahreﬁsrechtlichen
Rligen eingegangen zu werden braucht, mit denen sich die
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Revision insbesondere auch noch gegen die Schadensabwidgung
wendet, die das Berufungsgericht nach § 254 BGB im Hinblick
auf das eigene Verschulden des Kldgers an seinem Unfall
vorgenommen hat, muB8 das Berufungsurteil vielmehr aufge-
noben und die Sache wegen der dargelegten Notwendigkeit
weiterer tatrichterlicher Beweiswiirdigung und Feststellung
an das Berufungsgericht gzuriickverwiesen werden.

Die Entscheidung iliber die Kosten des Revisionsverfah-—
rens bleibt dem Berufungsgericht vorbehalten.

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer " Martin
Hanebeck Dr.Bode
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