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VI ZR 324/52
Verkiindet am 24. Hiérz 1954
, Justizassistent, als
Urkufidsbeamter der Geschifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma I_, Apparatebau GmbH i.L. in B cONRNEER
O, v straBe vertreten durch den Liquidator
Oberingenieur Hans ; ebenda,

- Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (I NEEENENENEND -
gegen

die Firma R. Fl- in 3QED-SUEN, PERN:trade ."9

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (IS -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Miérz 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof. Dr. Meil und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Dr. HauB und Dr. Kaul

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des 8.
Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 20.
Oktober 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kbqten der Revision werden der Klégerin aufer-
legt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch rechtskrdaftiges Urteil des Amtséerichts Lichter-~
felde vom 24. April 1950 ist das frither zwischen den Par-
teien bestehende Mietverhidltnis deshalb aufgelioben worden,
weil die Kliigerin der Beklagten unstreitig 9.249,86 DI
Mietzinsen schuldete. Weiter ist sie zur Herausgabe der
gemieteten RHume an die Beklagte verurteilt worden. Am
24. Mai 1950 forderte der von der Beklagten mit der Voll-
streckung beauftragte Gerichtsvollzieher die Herausgabe der
Riume. Da die Beklagte jedoch an simtlichen in den Réumen
befindlichen Sachen der Xliégerin ein Vermieterpfandrecht
geltend machte, beliefl der Gerichtsvollzieher diese Sa-
chen in den Rdumen. Am SchluB des Riélumungsprotokolls ist
niedergelegt, daB der Betriebsleiter und Prokurist Ll
@R der Klégerin die Riiume und die Schliissel hierzu dem
"Angestellten H@) der Beklagten iibergeben hat.

~ HMit Schreiben vom 5. Juni 1950 ist der Xligerir die
Versteigerung des Pfandes durch die Beklagte angedroht
worden. Am 11, Juni stellte der von der Beklagten mit der
Durchfithrung des Verkaufs beauftragte 0bergerichtsvoll~
zieher DD cin Verzeichnis der zu versteigernden
Sachen auf, das 104 Posten enthielt und von der Beklagten
unterschrieben worden ist. In diesem Verzeichnis sind
6fter mehrere Sachen in einem Posten zusammengefallt. Die
Versteigerungen am 9. August, 18. September 1950, 31. Mai
und 13. Juni 1951 erbrachten 10.504,60 DM. Hiervon er-
hielt die Beklagte nach Abzug der Unkosten 9.919,05 DI.

Die Kléigerin hat die Beklagte und den Obergerichts-
vollzieher DD auf Schadenersatz in Anspruch genom-

men. Der gegen D@ crhobene Anspruch ist rechtskriaf-
tig abgewiesen worden.
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Den Anspruch gegen die Beklagte begriindet die Klidge-
rin mit nicht ordnungsgemiisser Verwahrung der Sachen. Im
ibrigen sei der Auftrag zur Versteigerung eine sittenwid-
rige MaBnahme. Von denm mit 79.527,40 DM errechneten Gesamt-
schaden verlangt die Klidgerin einen Teilbetrag von 50.000 DM

g ersetzt. Das Landgericht hat den Klageanspruch abgewiesen.
- Die Berufung der Kldgerin ist zuriickgewiesen worden. Hit
%‘ ' der Revision verfolgt die Kliéigerin ihren Klageanspruch wei-
¥ ter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die gevision konnte keinen Erfolg haben.

A
I .

?gv Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei ausge-

= filhrt, daB die Beklagte im vorliegenden Fall durch ihren

- Bevollmiichtigten H@l} den unmittelbaren Besitz der Sa-

chen erlangt hat, da die Kligerin die Rdume mit den Sachen

v herausgegeben und den Schliissel iibergeben hat. Damit obla-

gf' gen der Beklsgten als Plandgléubigerin auch Pflichten ge-

N geniiber der Klidgerin. So hatte sie die in unmittelbaren

?" Besitz genoumenen Sachen zu verwahren (§ 1212 BGB).

27 Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB

f” die Kligerin eine zum Schadenersatz verpflichtende Hand-

f' lung der Beklagten beweisen miisse. Es ist auf Grund der

o Beweiswiirdigung gu der Auffassung gelangt, die Klidgerin

o habe nicht den Nachweis erbringen ktnnen, da8 seit der

Z?’ Ubergabe der Schliissel am 24. Ifai 1950 bis zum Ende der

?ﬁ' Versteigerung irgendwelche Sachen, die nicht versteigert

%f warden, durch eine Schuld der Beklagten abhanden gekommen

L3 seien.

¥

i JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

L] ., (moble Ao D> Coosic vy Jif L) App Siore

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

|

S Lo SRR WA

Sa e,

re

e

Lty

Die Revision meint zu Unrecht, hier diirfe der allge-
meine Grundsatz, wonach die Kiﬁgerin die rechtsbegriinden-
den, bestrittenen Tatsachen zu beweisen habe, nicht ange-
wendet werden, vielmehr folge daraus, daf3 die Beklagte
nicht selbst eine Liste der am 24. mai 1950 ibernomimenen
Sachen aufgestellt habe, eine Umkehrung der Beweislast
zugunsten der Kldgerin. Der vorlie,ende Fall liiBt jedoch
keinen Rechtsirrtum des Berufungsgerichts erkennen. Eine
schuldhafte Vereitelung der Beweisfihrungspflicht der Kli&-
gerin durch die Beklagte ist nicht erkennbar. Diese konnte
davon ausgehen, zu einer Aufstellung einer Liste am 24.
Mai 1950 nicht vervpflichtet zu sein.

Es braucht allgemein nicht entschieden zu werden,
in welchen Fdllen ein Verwahrer zu einer Inventarisierung
verpflichtet sein kann. Eine vertragliche Abrede, die ei-
ne solche Pflicht ergebten kbnnte, ist im vorliegenden Fal-

-le nicht behauptet, eine solche Pflicht ktnnte sich hier

nur aus dem den Rechtsverkehr beherrschenden Grundsatze
von Treu und Glauben ergeben. Es bestand aber kein An-
laf fiir die Beklagte, neben.der ordnungsgemissen Verwah-
rung der Sachen bis zur Versteigerung und wihrend der-
selben weitere MaBSnahmen zu treffen und eine eigene Liste
aufzustellen. Die Klégerin hat zwar nach ihrer Behauptung
in der Xlageschrift den Gerichtsvollzieher am 24. Mai
1950 aufgefordert, eine Aufstellung der Sachen vorzuneh-
men, sie hat aber nicht vorgetragen, der Beklagten ihre
Listen vom 1. und 15. Mai 1950 vorgelegt und diese zur

"Priifung und Feststellung des Umfangs der vorhandenen Sa-

chen aufgefordert zu haben. Es braucht daher vom Revisions-
gericht auch nicht gepriift zu werden, ob in einem sol-
chen Falle trotz Ger angeblich mehrere Tage erfordern-—-
den - Zeit zur Priifung des Umfangs der zuriickbehaltenen
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Sachen eine Pflicht zur genauen Festlegung aller in Ver-
wahrung genommenen Gegenstiinde bestanden hiitte. Soweit
die Revision in diesem Zucammenhange eine Verletzung des
§ 139 zZPO riigt, ist nicht ersichtlich, inwiefern das Be-
rufungsgericht hétte veranlaBt sein konnen, die Klidgerin
zu weiteren Behauptungen anzuregen. Das Berufungsgericht
hat somit rechtsirrtumsfrei den Nachweis der die Klage

" begrindenden Tatsachen von der Kliigerin verlangt.

Die Revision meint, die Kliéigerin habe jedenfalls
den Nackweis erbracht, daB8 die Beklagte am 24. Mai 1950
Sachen in Verwahrung .genommen habe, die weder versteigert
noch zuriickgegeben worden seien und fiir deren Verlust
die Beklagte daher schadenersatzpflichtig sei. Dies ist
irrig. Das Berufungsgericht konnte die von der Klagerin
aufgestellten Listen vom 1. und 15. Mai 1950 als nicht
allein maBgeblich fiir die am 24. Hai 1950 iibergebenen
Sachen ansehen, da festgestellt worden ist, da8 bis zum
24. ifai laufend gearbeitet und Material verarbeitet wurde
und die Entfernung einzelner in diesen Listen aufgefiihr-
ter Gegenstinde bis zum 24. Hai nicht auszuschliessen
war., Diese Wiirdigung entspricht gerade den Aussagen der
von der Kligerin benannten Zeugen LN und Frau R
@ Auch die weitere Beweiswirdigung, die Kligerin habe
nicht nachweisen ktnnen, daB irgendwelche Sachen, die
die Beklagte in Verwahr genommen habe, nicht versteigert
worden seien, ist rechtsirrtumsfrei erfolgt. Das Gericht

- konnte hierbei die IListen der Xlégerin vom 1. and 15.

Mai auch aus dem Grunde als nicht maBgeblich ansehen,

weil diese einen Vergleich mit der Aufstellung des Ge-
richtsvollziehers nicht erlaubten, da dieser tfter un-

ter 104 Nummern mehrere Posten zusammengefaBt hatte.

Dad die Beklagte auch bei einer Versteigerung ohne rechts-
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krizftigen Titel fiir das Verhalten des von ihr beauftragten
Gerichtsvollziehers nicht einzustehen hat, da dieser nur
kraft seines Amtes handelt, ist ebenfclls ohne Rechtsirr-
tum angenommen worden.

Die weiteren Ausfﬁprungen des Berufungsgerichts, es
sei nicht nachgewiesen, daB bis zur Versteigerung oder
wihrend der Versteigerung selbst etwas abhanden gekommen

~und nicht versteigert worden sei, lassen ebenfalls einen

mit der Revision angreifbaren Rechtsirrtum nicht erkennen.
Diese Ausfiihrungen beruhen gerade auf den nicht ange-
griffenen Peststellungen, bis zur Versteigefhng habe die
Beklagte die Schilissel zu den Riumen in eéinemiiGeldschrank
verscinlossen gehalten. Die Schliissel seien nur in Einzel-
féllen und mit Sondererlaubnis an H@} gegeben worden.
Besucher wiren stets von H@ll) vegleitet gewesen. Das Be-
rafungsgericht konnte daher einen Schaden als nicht nach-
gewiesen ansehen und eine fahrlgéssige Jandlungsweise der
Beklagten verneinen.

Die Revision hilt einzelne Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts fiir widerspruchsvoll, so die Darlegungen
iber den Verbleib der dritten Rechenmaschine. Das Beru-
fungsgericht geht aber auch hier mit Recht davon aus, dag
die Kliégerin nachweisen miisse, die Rechenmaschine sei
durch Verschulden der Beklagten abhanden gekommen. Das Ge-
richt hat aus der.Bevieiserhebung gefolgert, die Rechen-

" maschine habe sich in einem Fach des Geldschranks befun-

den, zu dem die Kl#gerin bis zum 13. Juni 1951 allein
den Schliissel gebhabt habe. Wenn unter diesen Umsténden
eine Verantwortung der Beklagten fiir diese Rechenmaschi-
ne verneint wird, so ist auch dies nicht zu beanstanden.
Es kann dabei nicht darauf ankommen; ob der Geldschrank




auch der Kl#gerin nach dem 24. ilai 1950 nicht mehr zugiing-
" lich gewesen ist, da es an den Nachwveis fehlt, die Be-
klagte habe den Verlust schuldhaft verursacht.

Die Revision ist weiter zu Unrecht der Meinung, die
Beklagte habe die Versteigerung nicht durchfiihren lassen
diirfen. Es ist zwar richtig; da nach der Rechtsprechung-
bei dem Fehlen vertraglicher Vereinbarungen eine entspre-
chende Anwendung der §§ 688 ff BGB gerechtfertigt ist und
dafl eine Pflicht, die Interesseﬁ—aés Schuldners zu wah-
ren, bestehen kann. Es miissen aber besondere Umstinde vor-
liegen, um eine solche Pflicht anzunehmen. So ist 2z.B.
eine Pflicht des Pfandglédubigers, das Pfand zu verwerten,
bejaht worden, um einen drohenden Kursverlust zu vermei-
den (RG Lz 1927, 1339; vl auch Enneccerus-wWolff, Sachen-
recht § 164 IT 4 und § 165 I 5). Hier sind jedoch keine
Unstinde festgestellt worden, die die Apnahme eines haf-
tungsbegrindenden Verhaltens der Beklagten rechtfertigen
konnten.

Nun hat die Kldgerin behauptet, die Beklagte habe
sie als Konkurrenzfirma auszuschalten versucht. Die in
diesem Zusammenhang erdrterte Verweigerung des freihéndi-
gen Verkaufs eines Postens durch die Beklagte kidnnte ei-
nen RiickschluB auf die Absicht des Glaubigers zulassen.
Hier hat das Berufungsgericht aber diese Weigerung im Hin-
blick darauf, daB die Kligerin die H&lfte des Erldses
fiir sich beanspruchte, ohne ersichtlichen Rechtsversto8
nicht gegen die Beklagte verwandt. Letzteres gilt auch
fiir die von der Kldgerin beanstandete Tatsaéhe, daB die
Beklagte entsprechend § 1239 BGB ebenfalls .Gebote abge-
geben hat. Dafl schlieBlich der Erlss der Versteigerung
moglicherweise weit unter dem wahren Wert der Sachen
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liejen wiirde, brauchte die Beklagte hier nicht veranlas-
sen, die ihr zustehende Befriedigungsmtglichkeit aufzuge-
ben. Da das Berufungsgericht nach den Gesamtumst#nden eine
beabsichtigte Schiédigung verneint hat und verneinen konn-
te, hat es mit Recht eine Schadenersatzpflicht der Beklag-
ten verneint. Selbst unter Wettbewerbern geniigt nicht
schlechthin das BewuBtsein, das Handeln werde den anderen
schédigen, um den Vorwurf der Sittenwidrigkeit zu begriin-
den. Hier lag ein Handeln der Beklagten zu einem erlaubten
Zweck vor, um ihre Forderung durchzusetzen. In diesen Fil-
len ist aber ein sittenwidriges und haftungsbegriindendes
Handeln nur dann gegeben, wenn die Wittel verwerflich sind
oder wenn die MaBnahme selbst sich als Willklir oder Ge-
hissigkeit darstellt. Dies hat das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei verneint.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97
Z?0 zuriickzuweisen.

" MeiB Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer

Dr. HauB Dr. Kaul
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