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VI ZR 323/52 A

Verkiindet am
10. PFebruar 1954
Justizassistent

als Urkundsbeamter der Ge-
gchiftsstelle

. Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Bergmanns Paul W GEREEENN i» O

trasse @),

2, die Ehefrau Lieselotte S F , gev. VNP, in vailp
G

, B trasse @,

o Kliéger, Berufungskliiger und Revisionskléger,
-~ Prozessbevollmiichtigter; Rechtsarwalt (NN -

gegen
die Firma Xeufhaus H (S CnbH. in W, o@h

strasse @@, vertreten durch den Geschiéftsfiihrer.
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Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN - .

.’h‘s"/ﬂl‘ ‘
/,,aoz‘y‘ zxf TR TR
N& 9, ~a:ﬂ¢,‘.‘ p

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 0. Februar 1954 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr. Bo-

de und Dr. Xaul .

.,/‘.-."f'ilb Ry X7,
L St N

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der hliger wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 6. Ju~
ni 1952 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
echeidung, such iiber die Kosten der Revision, an das Be-

rufungsgericht zuriickverwiesen.
Von Rechts wegen

,.. .
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Matthias Prinz
T Rechtsanwalt www.prinz.law

b02-—

* Tatbhestand:

Der Erstkléiger ist der Fhemann, die Zweitklégerin ist die
Tochter der urspriinglichen Klégerin; Frau Auguste WEHIN:
die am 8. Dezember 1951 verstorben und von den jetsigen Klé-
gern beerbt worden ist.

Frau W@ hatte am Nachmittag des 37. Juli 1951, dem

.ersten Tag des sommerschlussverkaufs, das Kaufhaug der Beklag- 3
ten aufgesucht. Die Verkaufsriume liegen hinter einer mit Schau- ‘;’}“_
fenstern ausgestatteten Vorhalle, aus der das Publikum durch “ ‘
zwel seitlich angebrachte,; schrdgstehende Pendeltiiren in die ':g
Verkaufsriiume gelangt. Gleich nach dem Verlagsen der Verkaufs- :
réume durch die von der Vorhalle aus gesehen linke Pendeltiire . .
stiirzte Frau V@I in der Vorhalle unmittelbar an der Pendel~
tiire, durch die sie gegangen war. Sie erlitt einen komplizier- ‘»
ten Oberschenkelbruch und wurde sogleich in eine Klinik einge- =
liefert, in der sie léngere Zeit verblieb. Spiter wurde sie
ernent in ein Krankenhaus aufgenommen und dort operiert. Bt~ : "}
wa 14 Tage nach dieser Operation ist sie verstorben, und zwar ‘,’%
nach der Behauptung der Kléger an den Folgen des Unfalls. §
Frau WGP hatte zunichst selbst wegen dieses Unfalls w@;
auf Schadensersatz geklagt und neben einem bezifferten Anspruch '%
in Hbhe von 360 DM nebst Zinsen ein Schmerzensgeld von minde- i
stens 1 000 DM sowie einen Feststellungsanspruch geltend ge-
macht. Nach ihrem Tode haben die Kliger den Rechtsstreit fort-
gefithrt. Sie haben ebenfalls einenbeszifferten ﬁetrag von 360 - e
DM und ein Schmerzensgeld von mindestens 1 000 IM verlangt. Aus- h
gerdem hat der Erstkléger Erstattung der Beerdigungskosten im e

Betrage von 631 M und die Feststellung der Verpflichtung der
Beklagten zum Ersatz allen guklinftigen Schadens infolge des Un- .

falls seiner Ehefrau begehrt.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes-‘T
gericht die Berufung der Kliger zuriickgewiesen. 4

R

Mit der Revision verfolgen die Kliger die von ihnen erho-
benen Anspriiche weiter, widhrend die Beklagte um Zurlickweisung

der Revision bittet. il

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet. 2

1» Das Berufungsgericht hat die Darstellung der Zweitklégerin

iiber den Hergang des Unfalls ihrer Mutter als richtig unter-

stellt. Danach war Freu WG aus den Verkaufsriumen durch °
die Pendeltiire in den Vorrgum gelangt und im Begriff, zu der .
vor einem Schaufenster nceben der Tiire wartenden Zweitklégerin T
zu treten, als sich mehrere Personen von aussen durch die Tiire .
dréngten und sie weit aufstiessen. Beim Zuriickpendeln der Tﬁa’;
re wurde die Mutter der Zweitklédgerin von der Tiire erfasst und:‘ ‘

umgeworfen.

.,f*\f,‘
2., Hat sich der Unfall so ereignet, wie das Berufungsgericht o
unterstellt, so ist er auf eine Einrichtung des Gebdudes zuriick-
gufiihren, in dem das Kaufhsus betrieben wird, und es stellt .,
sich daher die Frgge, ob die Kléger ihre Anspriiche auf Verlet-
gung der Verkehrssicherungspflicht durch die Beklagte stlitzen :°
konnen. Die Sicherheit des Verkehrs verlangt es, dass bei Ver- .
wendung von Pendeltiiren bei einem Gebdude mit lebhaftem Ver- .«
kehr Vorkehrungen getroffen werden, die Schédden durch die von

derartigen Tiiren ausgehenden Gefshren nach Mglichkeit aus-~

o



schliessen (RG Blétter fiir Post und Telegraphie 1926, Bei-
blatt zu Nr 17 S 18). Die Verkehrssicherungspflicht hinsicht-
lich der Pendeltiiren trifft denjenigen, der den Verkehr in dem
Gebdude ertffnet hat, hier also die Beklagte, die in dem Ge-
bdude ein Kaufhaus betreibt, in dem nach lLage der Sache min-
destens zu gewissen Zeiten mit starkem Publikumsverkehr ge-
rechnet werden muss. Im Falle einer schuldhaften Verle%zung
ihrer Verkehrssicherungspflicht wiirde die Beklagte im vorlie~
genden Palle sowohl vertraglich als auch aus den Vorschriften
iilber unerlaubte Handlungen haften. Aus Vertrag kdnnte hier je-
doch héchstens der Anspruch auf Zahlung von 360 DM nebst Zin-
sen fiir eigene Auslagen der Verungliickten gerechtfertigt sein.
Die iibrigen Anspriiche betreffen Schmerzensgeld und mittelbaren
Schaden des Erstkligers und ktnnen nur auf §§ 844 Abs 1, 845,
847 BGB gestiitzt werden, also auf Vorschriften iiber unerlaub-
te Handlungen, so dass es entscheldend darauf ankommt, ob ei-
ne Haftung der Beklagten aus unerlaubter Handlung gegeben ist.
Eine solche Haftung lésst sich aus den von dem Berufungsgericht "
angefﬁhrten Griinden nicht verneinen. :

3. Das Berufungsgericht hat ersichtlich angenommen, dass die.;q'
Beklagte ihrer Verkehrssicherungspflicht nachgekommen sei. Es . 4
stellt fest, dass an der hier in Frage stehenden Pendeltiire '
auf beiden Seiten als Handgriff dienende Querstangen angebracht
8ind und die Tiir mit einer grossen Glasscheibe versehen ist,
so dass jeder, der sich ihr ndhert, beobachten kenn, ob von
der anderen Seite jemand kommt. Die Tir weist mithin Mingel
der Art, wie sie das Reichsgericht in seinem erwihnten Urteil \
geriigt hat, nicht auf. Vielmehr ist der Unfall hier im Gegen- _.
satz zu dem vom Reichsgericht entschiedenen Fall nicht darauf
guriickgzufiihren, dass der Verungliickten infolge der Beschaffen-
heit der Pendeltiire entgegenkommende Personen unsichtbar blie-
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ben, sondern fiir den Unfall war entscheidend, dass die Tiir
von den aus.der Gegenrichtung durch sie hindurchgehenden Per-;w
sonen sehr weit aufgestossen wurde und zuriickpendelte. Das BeJ?
rufungsgericht hat daher mit Recht der Frage Bedeutung beige-~ ﬂ'
legt, ob MaBnahmen zum Abbremsen der Tire erforderlich gewesen _
wiren und der Unfall durch ungeniigendes Abbremsen der Tiire her’’ s}
beigefiihrt worden ist. Es verneint diese Frage mit folgenden 4
Ausfiihrungen: Die Beweisaufnahme habe keine hinreichenden.An—: 3
haltspunkte fiir eine solche Annahme ergeben; auch k¥nne nach I
dem Hergang des Unfalls undim Hinblick auf seine genaué Stel- 4
le nicht festgestellt werden, dass ein unzureichendes Abbrem-;”
gsen der Tiire fiir den Unfall urstichlich gewesen sei. 3

Y

Diese Ausfithrungen sind, wie die Revision mit Recht rugt:f..

nicht frei von Rechtsirrtum. i:
. .3

a) Wire die Tir stdrker abgebremst worden, so wire sie nich¥)
80 weit zuriickgependelt. Da an anderer Stelle der BEntschei- =~ K
dungsgriinde das Berufungsgericht von der Mtglichkeit ausgeht{t~ R
Frau WQEEE habe sich, als sie von der Pendeltiire getroffen J
wurde, nur noch im #ussersten Pendelbereich der Tire befunden
und sei deshaldb von der zurilickpendelnden Tlire gerade noch am %
rechten Arm getroffen worden, ist nicht auszuschliessen, dass
die Tiir.sie an der Unfallstelle nicht erreicht hdtte, wenn
sie stérker abgebremst worden wire. Entgegen der Annehme des'; 
Berufungsgerichts besteht daher durchaus die Mtglichkeit, da8
das Unterlassen der Anbringung von Vorrichtungen an der Tir, N
die die Tir mehr abbremsten und ein so weites Zuriickpendeln
der Tiir verhinderten, fiir den Unfall urséchlich ist, wenn sicﬁ :
der Unfall so zugetragen hat, wie von dem Berufungsgerich+ '
untergtellt worden ist.
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. der ursiichliche Zusammenhang zwischen der ersten Ursache und
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b) Das Berufungsgericht legt besonderes Gewicht auf die “;
?eststellung, dass die Verungliickte zundchst aus dem Pendel- -r%ﬁ
bereich der Mir hinausgetreten und sodenn wieder in den Pen- &%
delbereich zuriickgeleangt ist. Es erblickt darin eine Ausser- ;E
achtlassung der erforderlichen Vorsicht durch Frau V@l und Q

meint, wenn sie unvorsichtig in den Pendelbereich der Tir zu- | «
rickgetreten sei, s0 habe es dem durch ihr Verhalten ausgelﬁsten
TLauf der Dinge entsprochen, dass sie von der zuriickpendelnden B
Tir erfasst worden sei. Sollten diese Erwigungen dahin zu ver-
stehen sein, dass das Berufungsgericht auch mit ibnen den ur-
séichlichen Zusammenhang zwischen dem von den Kl&gern behaupte-
ten ungeniigenden Abbremsen der Tiir und dem Unfall der Frau
VIR Lot verneinen wollen, so kénnte ihnen nicht gefolgt
werden. Durch Mitwirken anderer Ursachen wird grundsétzlich

1]
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dem eingetretenen Erfolg nicht ausgeschlossen. Das gilt auch
flir ein eigenes Verschulden des Verletzten. Nur dann, wenn
durch das Dazwischentreten der weiteren Ursachen der ursédchli-
che Zusgammenhang zwischen dem Vorgang, der das schadenstif-
tende Breignis ausgeltst hat, und diesem Ereignis deshalb ent—-
fdllt, weil der Schaden nicht mehr als addguate Folge des
schadenstiftenden Umstandes angesehen werden kann, lédsst sich
dle Urséichlichkeit verneinen (Erman BGB /79527 § 249 Anm 3 c
und e). Ein solcher Ausnahmetatbestand ist hier ersichtlich -
nai.cht gegeben. Um.aus dem Pendelbereich der Tiire zu gelangen
und den entgegenkommenden Personen Platz zu machen, musste
Frau W— nach dem Passieren der Pendeltiire zuntichat in
ihrer Gehrichtung etwas weitergehen oder, da die Tiir sich um
den rechten Pfosten drehte, nach links ausweichen. Da die Zweit
klégerin, zu der sich Frau WG begeben wollte, vor dem
Schaufenster im Vorraum an der anderen Seite der Tiir, also
rechts von Prau WQJJEN, stend, musste sie, wenn sie den Kitr—
zesten Weg zu der Zweitkldgerin wihlte, naturgemiss wieder in
den Pendelbereich der Tiir geraten. Es mag sein, dass sie auf
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dem Vege zu der Zweitkldgerin nicht alle gebotene Vorsicht
beobachtet hat, jedenfalls war aher ihr Verhalten nicht der '
Art, dess es ausserhaldb jeden Erfahrungsbereichs gelegen hit-
te. Durch dieses Verhalten der Verletzten wurde dasher die Ur- 3
sichlichkeit eines unzulénglichen Abbremsens der THr fir den
Unfall nicht ausgesbhlossen. Entscheidend bleibt vielmehr, daéz
die Tiir, wenn sie abgebremst worden widre, nicht bis zu der Stét
le zurlickgependelt wire, an der sich Frau WD aufhielt,
als sie von der Tir getroffen und umgeworfen wurde.

c) Die Annahme des Berufungsgerichts, die Beweisaufnahme

habe keine geniigenden Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die
Tiir nicht geniigend abgebremst gewesen sei, ist nicht niher

begriindet. Der wiedergegebene Satz kann als Begriindung umso
weniger ausreichen, als sich die durchgefiihrte Beweisaufnah-
me auf diese Frage iiberhaupt nicht erstreckt hat. Das Beru- ¢
fungsgericht hétte beriicksichtigen miissen, dass hier die durch
die Pendeltiiren den Besuchern des XKaufhauses drohenden Gefah- °
ren infolge der Eigenart der baulichen Anlage hSher waren, alq"
sie im Regelfalle durch Pendeltiiren zu befiirchten sind. Durch ™
die Schrégstellung der Pendeltiiren warden die von der Vorhal- ™
le aug durch die Pendeltiir gehenden Besucher, wenn sie gera—-
deaus in die Verkaufsréiume weitergehen wollten, gendtigt, die .
Pendeltliren weit aufzustoBen, so dass die Wucht des Rlicklap- - :
fes der Pendeltiiren gréSer war als bei gerade in der Flucht—'fg'i
linie angebrachten Pendeltiiren. Auch das Vorhandensein von fg 7
Schaufenstern in der Vorhalle neben den Pendeltiiren hitte An-" R
la8 zu besonderen MaSnahmen zum Schutze der Besucher geben miis~
gen. Dass derartige MaSnahmen getroffen worden sind, hat das ™
Berufungsgericht nicht festgestellt. R
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Mit Recht wird von den Klidgern in diesem Zusammenhang

" auch geriigt, dass das Berufungsgericht auf ihre unter Beweis
gestellten Behauptungen., die Abbremsung der Tir sei ganz ge-
ring gewesen und die Tiir habe weit nach der entgegengesetz-
ten Seite durchgeschlagen, liberhaupt nicht eingegangen ist.
Gleiches gilt fiir den Vortrag der Xléger, die Beklagte habe
spiter durch Unternagelung von Filzstreifen fiir eine gewisg-
se Abbremsung der Tir gesorgt. Wirden diese Behauptungen der
Kl#ger sich als zutreffend erweisen, o liessen sich daraus
Anhaltspunkte dafiir gewinnen, dass die Beklagte ihrer Verkehrs-
sicherungspflicht insofern nicht nachgekommen ist, als sie es
unterlassen hat, den Gefahren fiir das Publikum infolge des

gu starken Zuriickpendelns der THr bei weitem (ffnen dadurch
Zu begegnen, dass sie fiir Vorrichtungen zum Abbremsen der Diir
sorgte.

Fir die Entscheidung dieser Frage kann ausser den hier
vorliegenden besonderen Umstiéinden auch die Tatsache von Bedeu-
tung sein, ob Pendeltiiren in moéernen KaufhBiusern h&ufig mit
Abbremsvorrichtungen ausgeriistet sind. Sollten bei der hier
vorliegenden besonderen Sachlage MaSnahmen zum Schutze der Be-
sucher des Kaufhauses vor den durch die Pendeltiiren drohen-
den Gefahren objektiv erforderlich gewesen sein, so wirde das
Unterlassen derartiger MaBSnahmen die Beklagte fiir hierauf zu-
riickzufithrende Unfélle schadensersatzpflichtig machen, wenn
ihre verfassungsmiissig berufenen Vertreter ein Verschulden
trifft (§§ 31, 823 BGB). .

d) Entgegen der Ansicht der Revision wiirde eine Schadens- ¥
ergsatzpflicht der Beklagten, wie das Berufungsgericht mit
Recht angenommen hat, auch nicht deswegen entfallen, weil ei-
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" darauf, dass den polizeilichen Vorschriften bei der Errich- '

' ge Erwligungen nicht angestellt haben oder sollten sie sich

vaqu

ne baupolizeiliche Gebrauchsabnahme ihrer Verkaufsréume er- '{"
folgt ist. Stellt sich nach einer solchen Abnahme heraus,
dass bauliche Anlagen gefthrlich sind, so kann die Berufung

tung des Bauwerks gentigt ist, nicht schlechthin von der Haf~ ~
tung freistellen. Wie in Rechtsprechung und Schrifttum aner- °
kannt ist, befreit die baupolizeiliche Genehmigung den, der
in dem Geb&ude einen Verkehr ertffnet. nicht unter allen Um-
stinden von der eigenen Prﬁfungspflicbt,denn dag Verbot der B
Gefdhrdung des Verkehrs 18t umfassender in seinem Ziel als

die der Baupolizei gestellte Aufgabe (RG Recht 1914, 2242 .
und 2428; OLG Xoblenz, Bundes-Baublatt 1953, 262; Soergel BGB

8. Aufl § 276 Anm III A 8 a). Gerade die eigenartig schriige
Anlage der Pendeltiiren musste, wenn durch sie die Gefahr fiir ;_ ‘
das Publikum ersichtlich erhtht war, die verfassungsmissig bei‘:;
rufenen Vertreter der Beklagten ungeachtet der baupolizeili-
chen Genehmiguﬁg zu Erwigungen dariiber veranlassen, welche
Hafnahmen zu treffen waren, um die von den Pendeltiiren ausge—f"
henden Gefahren tunlichst herabzusetzen. Sollten sie derarti-;'

der Erkenntnis der Gefahr verschlossen oder die Gefahr verkanﬁt _
haben, obgleich sie sie hiéitten erkennen miigsen, so wiirde ih- B
nen der Vorwurf eines Verschuldens zu mechen sein. Sie hét- I
ten némlich, wenn durch geeignete MaBnahmen ein Abbremsen def?
Tire zu erreichen war oder auf andere zumutbare Weise die voﬁv
den Pendeltiiren ausgehende Gefahr beseitigt werden konnte, aol-
che MaSnahmen vornehmen miissen.

£) Die vom Berufungsgericht angestellten Erwigungen recht- i
fertigen daher nicht die Abweisung der Klage. Das angefoch-~ f‘
tene Urteil kamn auch mit anderer Begriindung weder ganz noch
teilweise sufrecht erhalten werden (§ 563 2P0). Da das Beru- ‘
fungsgericht elne Verantwortung der Beklagten fiir den Unfall ..
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iberhaupt verneint hat, hat es das nach seiner Ansicht fehl-

same Verhalten der Beklagten nicht daraufhin iiberpriift, ob
eire Haftung der Beklagten durch mitwirkendes Verschulden der
Verungliickten; das auch der Erstkléger sich nach § 846 BGB ge-
geniiber den ihm aus eigenem Recht zustehenden Anspriichen ent-
gegenhalten lassen musste, ausgeschlossen oder gemindert sein
wiirde.
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Die vom Berufungsgericht.getroffenen Festatellungen ge-
ben dem erkennenden Senat keinen ausreichenden Anhalt, um von-—
sich aus ein litverschulden der Verletzten zu bejahen.

Das angefochtene Urteil kann somit wegen der erdrterten
Rechtsfehler keinen Bestand haben und war daher aufzuheben
(§ 564 Abs 1 ZPO). Da aus den erdrterten Griinden noch weitere
Aufkl&rung erforderllch ist, war die Sache zur anderweiten Ver—
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuruckzuver-'
weigsen (§ 565 Abs 1 ZP0O).
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Sollte das Berufungsgericht auf Grund der neuen Verhand-
lung eine achuldhafte'Verletzung der Verkehrssicherungepflicht
bejahen, so wird es zu priifen haben, ob der Tod der Frau WO %
@D auf den Unfall zuriickzufithren ist, was die Beklagte be- “3
stritten hat, denn dem Anspruch des Erstkliégers auf Erstattung ™
der Beerdigungskosten und seinem Feststellungesanspruch kénn- i
te nur dann stattgegeben werden, wenn der Beweis dafiir erbracthﬁg

wird, dass Frau SQEE infolge des Unfalls verstorben ist. = M




Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision ist dem
Berufungsgericht iibertragen worden.

Dr. Lleinewefers Dr. Gelhaar Hanebeck
Dr. Bode Dr. Kaul
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