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Verkiindet am 31.Januar 1956 2347 03

Hoffmeister, Justizsngestellter 024
als  Urkundsbeamter der Ge-~

gchiftestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

Firma Gewerkschaft Kq in SOl D
HE verireten durch ihren Vorstand,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgerin,

— ProgeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN
gegen

die Zellulose~ und Papierfabriken BfjjjJund B

Aktien esel% vertreten durch ihren Vorstand, in

N (Steiermark),

Kldgerin, Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die

miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1956 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer,; Hanebeck,
Dr. Bode und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom j. Oktober 1954 wird zuriickgewiesen. '

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Kligerin betreibt in Osterreich ein bedeuten-
des Unternehmen filir Zellulose- und Papierfabrikation.
Am 23, September 1949 erteilie gis der Beklagten den
Aufirag. den sogenannten Kocher VIII, der cs, 5,77 m im
Dur-hmesser zéhlt und der infolge fast 21-jdhriger Be-
nutzung Mangel zeigte; mit siner neuen sHurebestédndigsn
Auegkleidung zu versehen, Der Preis fiir die Avrbeit war m't
13.469,40 DM vereinbart., Die Arbeiten wurden zwischen
Ende Mai und Mitte Juni 1950 durchgefiihrt. Am 21, Juni
1950 wurde der Kocher wieder in Betrieb genommen, Nachdem
einige kleinere M#dngel behoben worden waren, zeigten sich
Ende Oktober 1950 weitere Méngel, die schlieBlich zur
Stillegung des Kochers und zuf Entfernung der neuen Aus-
kleidung fihrten. Die Beklagte nahm auf ihre Kosten; die
sich angeblich auf etwa 40,000 DM beliefen, eine neuse
Ausmaverung vor, die am 17, Mdrz 1951 beendet war.

Die Kldgerin, die der Ansicht ist, die Schédden an
der urspriinglichen Auskleidung seien auf grobes Verschvl-
den der Beklagten zuriickzufiihren, nimmt diess fiir dis
Folgen des Ausfalls des Kochers fiir die Zeit vom 26, Okto-
ber 1950 bis 17. M&rz 1951 in Anspruch. Sie hat vorgs-
bracht, auBecr dem Produktionsverluvst seien ih» Nachteils
auch dadurch entstanden, daB sie ihre fixen Unkosten nur
auf eine geringere Produktion habe umlegen kdnnen. Insge-
samt hat sie ihren Schaden auf iiher 3,3 Miil 6S errechne%,
ganz apbgesehen von Schdden, die sich aus neuen Méngein
der Anlage ergdben, '

Mit der Klage verlangt die Klédgerin einen Teilbe-
trag von 100.000 DM, die gem#dB einer vorliegenden Devisen-
genehmigung auf ein Sonderkonto eingezahlt werden sollen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung hegehrt. Sie ve-
gtreit<t jede Pohridssigkeit, namentlich aber grobes Ver-
schuldesn. Sie behauptet, die Mangel seien nur auf falsche
Behandlung der neuen Anlage durch die Beklagte zuriickzu~
filhren., Diese habe ihr auch vor dem Ausbau nicht die no-~
tigen und zutreffenden technischen Angaben gemacht, Sie
sei deshalb schon an sich nicht zur Behcbung der Mingel
verpflichtet gewesen, fiir die sie einen erheblichen Betrag
8ilein aus Kulanz aufgewendet habe., Fiir weitere Schéden
hafte sie aber vor allem deshalb nicht, weil sie vor Er-
teilung des Auftrages brieflich und zwar hinausgehend {iiber
die Gewdhrleistungsbeschrénkungen in ihren allgemeinen Lie~
ferungsbedingungen (ALB) sich von der Haftung.fﬁr mittel-
bare Schéden frsigezeichnet habe, waa die Kl#gerin durch
Erteilung des Auftrages akzeptiert habe,

Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen. Es ist der
Ansicht, dafl die Beklagte vertragsmdBig fir keine mittel-~
baren Schiden hafte., '

Die Klégerin hat mit der Berufung ihren Zahlungsan-
spruch weiter verfolgt. Sie hat in der Berufungsinstanz den
Antrag gsstellt; festzusiterlen, daB die Bestimmurg der
Ziffsr 7 des Abschnittes IX der Lieferungs— und Gewdhrlei-
stungsbedingungen im S&urebau der Beklagten nicht durch
deren Schreiben vom 13. August 1949 als Bestandteil des
zwischen den Parteiesn abgeschlossenen Werkvertrages iiber
die Auskleidung des.Zellulosekoehers der Klédgerin Nr VIII
ausgeschlossen worden ist,

Durch Teilurteil hat das Berufungsgericht der Zwischen-
feststellungsklage entsprochen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Zuriickweisung der Berufung weiter. Die Klidégerin bittet
die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde
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I.

Dem Revisionsgericht liegt nur die Frage zur Beur-
teilung vor, ob durch das Schreiben der Beklagten vom 13.
August 1949 dies Ziffer 7 des Abschnittes IX der ALB der
Beklagten fiir den Ausbau des Kochers VIIT aufgehoben baw.
eingeschrédnkt worden sei. Das Berufuﬁésgericht hat dies
verneint. BEs filhrt im wesentlichen folgendes aus:

Die in den §§ 633 bis 638 BGB niedergelegten Bestim-
mungen, die man zusammenfassend als Gewdhrleistung
bezeichne, umfassten beim Werkvertrag entgegen der |
Regelung beim Kauf schlechthin bei schuldhaftem
Handeln des Werkunternehmers auch den Anspruch des
Beklagten, so in seiner Vermigenslage gestellt zu
werden, als ob das Werk in schadensfreiem Zustand
hergestellt worden widre., Es stehe aber dem Werkun-
ternehmer frei, seinen besonderen Interessen Rech-
nung zu tragen und den Umfang der Gewdhrleistung
diesen anzupassen. Dabei sei eber die gesetzliche
Rege.ung immer der Boden, auf dem sich die anderwei-
te Gestaltung des Gewdhrschaftsrechts voliziehe.

Das habe zur Folge, daB die gesetzliche Grundlage
immer dort zum Durchbruch komme und Beriicksichtigung
verlange, wo die wvon ihr abweichenden Bestimmungen
sich in ihrer Bedeutung erschopften. Die Grenzen

der abweichenden Regeiung miiten daher von den Par-
teien so klar bestimmt werden, daB sic zweifelsfrei
erkennbar seien. Diese Pfiicht treffe den, der sick
auf die die gesetzlichen Bestimmungen einschrénkende
Regelung berufe, da er dartun miisse, daB die Ab-
grenzung der Abweichung so weit gehe, wie er es
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behaupte. Die Rechtsprechung habe aus dieser Sach-
lage die Polgerung gezogen. daB Freizeichnungsklau-
seln einschrénkend auszulegen seien und eine die
gesetzliche Regelung einschriénkende Ausdrucksweise,
die unklar sei und zu Zweifeln AnlaB gebe, sich gegen
den richte, der aus der abweichenden Regelung Vortei-
le fiir sich herleiten wolle. Das Berufungsgericht
verweist hierzu auf RGZ 143, 3533 RGZ 163, 31 und
die zustimmende Meinung im Schrifttum, Was von der
Finschréinkung der gesetzlichen Regelung gelte, miisse,
- go meint das Berufungsgericht, auch fiir die Ein-
schrédnkung der allgemeinen Lieferungsbedingungen
begtimmter Wirtschaftsgruppen gelten; soweit im Ein-
gelfalle von ihnen zu Testen des Bestellers abge-
wichen werden solle.

II.

Es handelt sich im vorliegenden Fall nur um die Fra-
ge, was zwischen den Parteien fiir den von ihnen abgeschlos-
senen Vertrag vereinbart worden ist. Es steht also nicht
eine Auslegung von Bestimmungen in Frage, die vom Revi-
sionsgericht vorgenommen werden kbnute. Vielmehr ist, und
das wird auch von der Revision nicht verkannt, nur zu pri-
fen, ob die Auslegung, die des Berufungsgericht den Erkld-
rungen gibt, gegen gesetzlicﬁe Auslegungsregeln, Denkge-
setze oder Erfahrungssétze versttB8t oder bei der Ausle~
gung wesentliche fiir die Auslegung maBgebliche Umsténde
irrigerweise nicht beriicksichtigt worden sind,

Die Revision wendet gich gun#chst gegen die Anwen-
dung der sogenannten Unklarheitenregel. Sie meint, diese
sei in der Rechtsprechung sogar bei den allgemeinen Ge~
schéftsbedingungen, fiir die sie am ehesten gelten milsse,
léngst aufgegeben. Die Revigion bezieht sich insbesondere
auf einen Aufsatz von Prblss, Versicherungsrecht 1953, 5
unter V, der an Hand der ausfiihrlich zi‘tierten Rechispre-
chung des Reichsgerichts, des Obersten Gerichtshofs fiir
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die Britische Zone und des Bundesgerichtshofs fiir die
allgemeinen Versicherungsbedingungen dargetan habe, daB

es den vom Berufungsgericht sngezogenen sllgemeinen Grund-
satz nicht einmal bei Bedingungen gebe, die von Versiche-
rungsjuristen entworfen gu werden pflegten und eine Fiille
von Unklarheiten bei der Schwierigkeit des Materials auf-
wiesen. Auch die vom Vorderurteil besonders angegzogenen
Entscheidungen seien nicht in der Iage, den Ausgangspunkt
des Berufungsurteils zu stiitzen.
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Es kann hier dahingestellt bleiben, inwieweit den
Ausfiihrungen im Urieil des Berufungsgerichts zur Unkler-
heitenregel bei Einzelabreden zuzustimmen ist. Das Beru-
fungsgericht hat némlich im Ergebnis richtig nach Fest-
stellung der abgegebenen Erklérungen gepriift, wie diese
auszulegen sind. In diesem Zusammenhang hat das Berufungs-
gericht mit Recht erdrtert, ob das Schreiben vom 13. Auvgust
in Verbindung mit dem Gesautverhalten eine Anderung der
Haftungsbestimmungen nach den AIB herbeigefithrt hat. Flhrt
eine solche Auslegung zur Klarheit iliber den Inhalt der
Vereinbarung, s0 igt flir weitere Erbrierungen kein Ravm.
Wenn aber, wie im vorliegenden Pall, das Beruafungsgericht
zu der Annahme gelangt, die Beweiswiirdigung ergebe kein
hinreichend sicheres Ergebnis, es kinne also der Iuhalt
der Vereinbarungen nicht mit GewiBheit festgestellt wer-
den, so bleiht offen, ob die behsuptete einschrinkende
Haftungsbestimmung liberhaupt Vertragsinhalt geworden ist.
In diesem Fall jedoch muB die Unaufkléirbarkeit zu Iasten
desjenigen gehen, der von dem unstreitigen Vertragsiuhalt,
zu dem auch die AIB gehdren, eine Abweichung behauptet.

In diesem Sinne ist es richtig davon zu sprechen, daB
trotz Auslegung der Erklirungen der Parteien; eine "Un-
klarheit" gu Lasten der Beklagten zu gehen habe. Dies

igt trotz miBverstindlicher Formulierungen auch ersicht-
lich der 8inn der im Berufungsurieil enthaltenen Gedanken.
Es kommt also darauf an; ob im librigen entscheidungser-
hebliche Rechtsfehler, wie sie von der Revigion angenommen
werden, vorliegen.
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II1.

Die weiteren Einzelerwédgungen, mit denen das Be-
rufungsgericht zu der mit der Zwischenfeststellungsklage
begehrten Feststellung gelangt ist, sind im Ergebnis je-
doch nicht zu beanstanden. Die Revision meint zwar, die
gesamten Umstiénde seien nur unvollstindig beriicksichtigt.
Hierzu ist zundchst zu sagen, daB das Berufungsgericht
nicht gehalten ist, jeden einzelnen, fiir seine Erwigungen
in Betracht kommenden Umstand ausdrﬁckliph anzufiihren und
sich insbesondere mit jedem Satz der Zeugenaussage aus-
einanderzusetzen. Es geniigt, wenn das Berufungsgericht
sich erkennbar mit dem gesamten Auslegungsstoff auseinan-
dergeéetzt hat. Das ist aber ersichtlich geschehen.

a) Erkennbar ist nesmentlich, daB das Berufungsge-
richt zwischen der Auslegung unterschieden hat, die die
Béklagte ihrem eigenen Schreiben geben wollte, und dem
Sinn, der fiir die Kligerin aus ihm zu entnehmen war. Das
Berufungsgericht hat sngenommen, da8 bei der Beklagten
die Absicht bestsnd, die Haftung fiir mittelbare Schéden
auszuschliefien. Das Berufungsgericht ist aber bei der
Auslegung des Schreibens, wobei es mit Recht nicht nur
von dessen Wortlaut, sondern von den gesamten Umsténden
ausgegangen ist, zur Ansicht gelangt, daB der Wille der
Beklagten in dem Schreiben keinen hinreichend klaren Aus-
druck gefunden hat. Es ist erkennbar der Ansicht, daf
die Klégerin die Erklérung so aufgefelt hat, wie sie nach
Treu und GlLauben aufgefa8t werden konnte.

b) Zur PFrage, weshalb die Kliégerin sich bei der
Beklagten um eine dezidierte Erklirung iber ihre Gewdhr-
leistungen bvemiiht hat (Schreiben vom 4. August 1949), hat-
te das Berufungagericht selbs+t, wie die Revigion zutref-
fend betont, zundchst Zweifel, die im Sinne der Beklagten
lagen. Das Berufungsgericht hat deshalh einen Aufkl&rungs-~
beschluB erlassen und zu verschiedenen Fragen seine An~
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gicht, wie sie im damaligen Zeitpunkt bestanden, darge—
legt. Die Revision meint, die Kldgerin habe auf die Fra-
gen keine iberzeugende Antwort gegeben. Aber es stand beim
Berufungsgericht, zu entscheiden, ob es von der Pragen—
beantwortung Uberzeugt war und sich demgeméB dem Vortrag
der Klégerin anschlieBen wollte oder nicht. Unzweifelhaft
hat das Berufungsgericht die von der Revision vorgetrage-
nen Umsténde gepriift und nicht auBer acht gelassen. Wes
vom AufklérungsbeschluB gilt, muB8 auth von dem -~ ilibrigens
von denselben Richtern gefdlliten -~ Urteil gelten. Der Tat-
richter, der in einem AufklérungsbeschluB gewisse Erwdgun-
gen angestellt hat, ist nicht gezwungen, die einmal ge-
guBerten Zweifel oder eine dargelegte Rechtsansicht beizu-
behalten. Der AufklérungsbeschluB zeigt, daB das Berufungs-
gericht sich bemiint hat, mbglichst vollsténdigen Auslegungs—
stoff zu besitzen. Wie es nach Erhalt der verlangten Auf-
kldrung diesen Stoff auslegt, ist allein seine Aufgabe.

c) Die Revision meint der Behauptung sei nicht nach-
gegengen worden, daB der AusschluB der Haftung fiir "weite-
e Schéden" im S#urebau allgemein lblich sei (Zeusnis des
Vorsitzenden der Abteilung S#durevau Dr. St{lllD); das Ge-
richt hahe deshalb nicht von einer vertraglichen Einschrén-
kung der AIB ausgehen ktnnen; weil diese schen durch Ge-
wohnheit abgelindert gewesen seien und aus diesem Grunde
die Klidgerin selbst mit weiteren Finschréinkungen der Ge-
wihrleistung hétte rechnen miissen. Das Berufungsgericht
hat mit Recht von einer Beweiserhebung hierzu abgesehen.
Der Beweisantritt wdre nur erheblich gewesen, wenn er dahin
gegangen wire, in HJsterreich sei es in den hier in Betracht
kommenden Geschéftskreisen allgemein bekannt gewesen, daB
die deutsche SHurebau-Industrie zwar formularméBig Haf-
tung fiir weitere Schiédden bei grober Fahrlédgsigkeit lber-
nehme, sich aber gewohnheitsmiBig an ihre Erklérung nicht
fiir gebunden halte. DaB das Berufungsgericht in dem Schrift—
satz der Beklagten nicht einen dersrtigen Beweisantritt ge-
sehen hat; enthélt keinen ProzeBverstoS.
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d) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
bei der Art des Schriftwechsels, den es sich anfﬁhglich
selbst nicht habe erkliren kOnnen, einen Sachverstiindigen
zuziehen miissen, um die Grundlage fiir eine Auslegung zu
schaffen, die allein dem wahren Willen der Vertragspar-
teien gerecht werde, ist ebenfalls nicht begriindet. Es
handelt sich um die Auslegung eines in deutscher Sprache
geschriebenen Satzes in dem Schriftwechsel zwischen zweil
groBen deutschsprachigen Firmen. Das Berufungsgericht hat
angefragt, was sich die Parteien bei einigen Stellen der
Korrespondenz gedacht haben und hat sogar durch Verneh-
mung des Verfassers des maBgebenden Absatzes Beweis hierzu
erhoben. Es hat dann festgestellt, daB die Beklagie zwar
eine gewisse Absicht bei der Formulierung gehabt habe,
die Klédgerin diese aber nach Treu und Glauben anders habe
verstehen ktnnen. Inwiefern hier ein Sachversté@ndiger hit-
te vernommen werden gollen; ist nicht ersichtlich.

e) Die Revision meint weiter, die Klégerin milsse
erkannt haben; daB bei einem Auftrag in Hbthe von
i3 469,40 DM-und bel dem ganz erheblichen Risiko, das
nit dem Werkvertrag verbunden gewesen sei, die Beklagte
keineswegs fir einen miitelbaren Schaden habe einsgtehen
wollen, der vielleicht des 50-fache des Werklohnes betra-
ge. Es.sei v6llig ausgeschlossen, daB sich ein Unternehmen
selbst unter derartige Bedingungen stelle. ag habe das

Berufungsgericht nicht beachtet.

Die Revision iibersieht hierbei, daB die Haftung ver-
traglich auf den Pall grober Fahrléssigkeit auf Seiten
der Beklagten begrenzt ist. Sollten also der Klégerin wirk-
lich solch hohe Schéden entstanden sein, so verlangt de-
ren Geltendmachung gegen die Beklagte den Nachweis grobher
Fahrlédssigkeit bei ihrer Verursachung. Die Haftung ist
also bereits gegeniiber der gesetzlichen Regelung des § 635
BGB abgemildert und bedcutet keine solche Beclastung des
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Werkunternehmens, daf die Xldgerin sie mit den Interes-
sen der Beklagten als unvereinbar hitte snsehen miissen.
Auch dieser Angriff der Revigion geht dasher fehl.

£) Die Revision riigt noch, das Berufungsgericht
habe die Aussage des Zeugen Bofj® ibersehen, da8 fibr
dags Auslsnd keine besonderen gedruckten Lieferungs- und
Gewdhrleistungsbedingungen bestdnden, sondern da8 die
allgemeinen Lieferungsbedingungen als Rahmen verwendet
wiirden und die Gewdhrleistungspflicht der Beklagten im
Hinblick auf den Schwierigkeitsgrad des aufgestragenen
Werkes und die sonstigen Umsténde seiner Ausfihrung im
Ausland speziell geregelt werde., Auch diese Riige kann
nicht durchgreifen,

Wenn die Beklagte keine besonderen gedruckten Be-
dingungen- fiir das Auslsnd hatte, aber im Ausland nur un-
ter anderen Bedingungen als im Inland arkeiten wollte,
g0 hdtte sie eben .nicht ihre iiblichen Bedingungen bei Ab-
gabe des Angehots ilibersenden diirfen. Tat sie es dennoth
und nehm sie zudem bei der endgliltigen Vereinbarung noch
einmal grundsétzlich auf diese Bedingung Bezug, so brauchte
die Kldgerin nach Treu und Glauben nicht anzurehmen, daB
die Beklagte in Wirklichkeit andere Bedingungen verein-
baren wollte. Im iibrigen ist auch nickt erkennbar, was
die auwslédndischen Arbeits-, Finreise- und sonstigen Be-
dingungen mit der Frage zu tun haben, ob grundsétzlich
fiir eine grobe Fahrlissigkeit zu haften ist. Die auglén-
dischen Verhdltnisse und etwaige sich daraus fiir die Be-
klagte ergebenden besonderen Schwierigkeiten mdgen sich
im Einzelfall dehin auswirken, daB eine PFahrléssigkeit,
die bei einem Inlsndsauftrag als grob zu bezeichnen wére,
nicht unter diese Wertung f&d1l+.
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Auf die weiteren Ausfithrungen der Revision brauzht
nicht eingegangen zu werden. Zu den Fragen, auf die die
Revigion noch hinweis®, insbesondere Abgrenzung von Man-
gel und Schaden, Begriff der weiteren Schéiden, Zusammen-
hang der Anfrage der Klégerin mit der Antwort der Be~
klagten, hat das Berufungsgericht nicht unterlassen, Stel-
lung zu nehmen. Ein Rechtsfehler ist ihm hierbei nicht
unterlaufen.

VI

Die Revigion weist schlieBlich noch darasuf hin, da8
nach dem Schreiben vom 13. August 1949 die Beklagte bei
ihrer Garantiezusage die Dichtigkeit der Auskleidung von
der Gewidhrleistung ausgeschlossen hat. Es ergebe sich
daraus,; so fiilhrt die Revision aus, daB die Beklagte Zfiir
Schadensersatiz wegen Undichtigkeit der Auskleidung nicht
in Anspruch genommen werden kdnne, gleichgliltig, um wel- . ‘
chen Verschuldensgrad es sich handele. Das Bervfungsur-
teil hahe dies verkannt, wenn es feststelle, daB die Be-
klagte gem&B Abschnits IX Ziff 7 der allgemeinen Liefe~
rungshedingungen einzustehen habe.

Auch hiermit kann die Revision nicht durchdringen.
Es ist allerdings richtig, daB in technischer Hinsicht
der Inhalt der Gewdhrleistung durch den Brief vom 13.
August 1949 insoweit eine Einschridnkung erfahren hat,
als Undichtigkeitsschiden von der Garantiezusage der Be-
klagten ausgeschlossen sind. Aber das besagt nichts zu
der hier streitigen Frage, ob ganz allgemein die Haftung
fiir mittelbare Schiden wegen grober FahrlHssigkeit ab-
bedungen worden ist. Es wire eine miBverstandene Ausle-
gung, wenn die Urteilsformel von der Revision so verstan-
den wlirde, als ob dem Brief vom 13, August 1949 nun Uber-
haupt keine haftungsbeschrénkende Wirkung zukomme. Das
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hat das Berufungsgericht augenscheinlich nicht sagen
wollen, wie sich aus der Bezugnahme auf Ziff 7 des Ab-
schnittes IX der Lieferungsbedingungen ergibt. Auch wenn
diese Bestimmung in ihrer Wirkung durch die Korrespon—
denz zum technischen Inhalt der Gewdhrleistung einge-
schrénkt ist, bleibt doch die Feststellung des Berufungs-
gerichts unberithrt, da sie als Ganzes nicht ausgeschal-
tet ist. Es besteht-daher auch kein AnlaB zu einer klar-
stellenden Passung; vielmehr war die Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 suriicksuweisen.

Dr.Kleinewefers Dr.K.E. Meyer Hanebeck
Dr. Bode . Erbel
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