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Nachschlagewerk° ja
BGHZ: _nein

a)

'BGB § 823 Aa; StGB 1975 § 218 a Abs. 2 Nr. 1

Das medizinisch niéht gefdrderte:Hinausschieben der
Fruchtwasserpunktion (Amniozentese) zwecks Untersuchung

: auf ‘eine etwaige Chromosomenanomalle des Fdtus. mit der

c)

Folge, dafl eine erforderllch werdende Wlederholung der -
Untersuchung. mit posltlvem Ergebnls nlcht mehr zu einem
Schwangerschaftsabbruch 1nnerhalb ‘der Frist des § 218 a
Abs. 2 Nr. 1 StGB fiihren kann, lst ein arztllcher Be-
handlungsfehler.

Bei normalem'Zyklds der Frau uhd-bekahntem Zeitpunkt'der

‘letzten Regelblutung besteht im allgemelnen kein "Splel—/
raum" fiir dle Berechnung der Frist des § 218 a Abs. 2 .,

1 StGB.

-

J

Der welterbehandelnde Hausarzt hat erkannte oder ihm ohne
weiteres erkennbare gewichtlge Bedenken gegen Dlagnose

'und Theraple anderer Arzte nit seinem Patlenten zu er-

ortern.‘

K

BGH, Urt. v. 8. November 1988 - VI 2R 320/87 - OLG Hamm

16 Detmold‘{‘
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gatpgstaﬁd:.

Die am 13 Junl 1944 geborene Zweltklﬁgerln hatte nach |
o normal verlaufener Schwangerschaft im Jahre 1967 eln gesundes

' Kind geboren Im Jahre 1971 hatte sie eine Fehlgeburt Im
Jahre 1978 und 1980 kam es bei 1hr zu Fruhgeburten. Als der'
 V1ertbeklagte, Facharzt fir Gynakolog;e und Hausarzt der‘
Klagerln, ‘Mitte Mai 1982 bei der 2we1tkldger1n eine erneute

: Schwangerschaft feststellte - lhre letzte Regelblutung hatte
sie bei regelmaﬁiqem 2yklus am-11. April 1982 gehabt - rlet er
ihr, wegen der Gefahr einer Frﬁhgeburt eine Cerv1xcerclage R
rvornehmen zu lassen, ferner eine Amniozentese, um feststellen .
zu lassen, ob bel ‘dem erwarteten Kind eine Chromosomenanqmalle
vorllege Zur Durchfﬁhrung belder drztllchen Maﬁnahmen wies der
Vlertbeklagte dle Kl&gerln am 21. Juli 1982 in: das vom erst-
beklagten Landkreis’ betriebene Kre;skrankenhaus eln Chefarzt

‘,mder gynakologlschen Abteilung war. dart der 2weltbeklagte. Nach' -
Anlagen der Cervixcerclage wurde dlé Zweltklagerin am 30, Juli’

' )1932 aus: dem Krankenhqus entlaasen; ner zwe;theklagte hatte zuﬂ'
;diesem Zextpunkt die vorgesehpne amnmezentese nlcht durchqe- L
_ fﬁhrt, we11 er, wxe er vorgetragen hat, dén Zeitpunkt dafﬁr : :
._noch als zu fruh anaah Wie’ mit der Zwe;tkl&gerxn verelnbart,t;rl
. nahm er die FruchtwasserpunktiOn dann am 31. Angust 1982 vor.

Die entnommene Probe schlckte er dem ;n erster Instanz mitver- S

.:klagten Funftbeklagten, D;rektor der Abtaalung Humanqdnet;k des
" Klinikums der Un;ve231tét K.,"zu.,ﬂéssen Untersnchung ergab nur

1;  fg_gg,auswertbare Zelle, dle einen mannlichen—Chromostena'tz




eine erneute Amnlozentese notwendlg sei. Die 2weLtkldgerln

- konnte sich. jedoch zZu einer erneuten Fruchtwasserpunktion nlcht
entschlleBen ‘Am 12, Dezember 1982 gebar sie den Erstklager, |
der an einer Chromosomenanomalle (Mongollsmus) leldet.,

Belde Klager haben von den Beklagten Zahlung eines ange-
messenen Schmerzensgeldes sowie die Feststellung der - Ersatz-‘_
- pfllcht der Beklagten fiir Zukunftssch&den begehrt Sle werfen
dem 2we1tbek1agten, fur dessen Fehlverhalten der Erstbeklagte:
elnzustehen habe,. vor, die Amniozentese nicht schon Ende Juli
1982 durchgefuhrt zu haben. Die. Zweltklﬁgerln habe sxch zu
diesem Zeitpunkt in der 16 Schwan@erschaftswoche nach der
Empf&ngnis (post conceptlonem,.Lm folgenden p.cC. ) befunden. Derf
Zeltpunkt sei fiir dle Fruchtwasseruntersuchung gﬁnstlg gewesen.
Infolge der medlzlnlsch nicht gerechtfertlgten Verschxebung der -~
Untersuchung auf den* 31 August 1982 sei be1 exnem vom 2weltbef{
klagten in ‘seine ﬂberlegung elnzuschlleﬁenden Pehlschlag kelne-_,
Zelt mehr fir eine . zwelte Untersuchung innerhalb der: Frxst des "
5 218a Abs. 3 StGB: qewesen Von dem HxﬁenfOLg dervet_”igg*il" ‘
‘ suchung habe die 2weitklagerln erst am 7 Oktobe:~1982:er-.‘
' fahren Da sex es zu- spﬁt fdr‘einen von ihr beabs;chtigten

Schwangerschaftsabbruch bex Vorllegen eine: Chromusomananomalle
'gewesen--éf--' LR e R

R TeET e g

Anch der Viertbeklagte habe sexne arztlichan Pflichten_~
dadurbh verletzt, daB er in Kenntnls der arztllchen.rehlent-




Sy
A

, Dle Beklagten 31nd der An31cht, sie hdtten hrztlxdh _
'rlchtlg gehandelt Daruberhlnaus behaupten 31e, der Zweltbe-~
'klagte habe die Zwextklagerln berelts be1 einem Telefongesprach
~am '27. September 1982 iiber das Ergebnls der Fruchtwasserunter-
suchung in K. unterrichtet und 1hr geraten, unverzugllch eine- .
neue ‘Amniozentese durchfﬁhren zu lassen. Dle Zweltklagerln habe
31ch Bedenkzelt erbeten und,alch dann nlcht wieder gemeldet. '
Sie habe eine . zweite Untersuchung in Wahrhelt nicht. mehr ge-
wollt. Bei einer unverzugllch vorgenommenen zweiten Fruqht-
wasserentnahme ‘hidtte der Zweltbeklagte dxe Untersuchung wegen '
der Kﬁrze der noch zur Verfugung stehenden Zelt nach einer »
neuen Methbde durehfhhren lassen. Das Ergebnxs h&tte nach ‘
‘_wenlgen Tagen vorlxegen kbnnen, 80 daB’ elh Schwangerschafts-l‘

abbruch noch mogllch gewesen wire. = o0 o

N

R

Das Landgerlcht hat die Klage belder Kl&ger abgew1esen
7 -Ihre Berufung ist- erfolgloa gebllebeng Mxt ihrer Revxsion '
o Lverfolgt die 2we1tklagerla_xhze abgew esanen KlageagsprkChe ;~'i'

A

Das Berufungsgerlcht meint, sachyerstandig beraten, der
waeltbeklagte habe die Zwei"klagerin {im folgenden: Kl&gerin)




3.falls elnlge Tage sp&ter vornehmen mussen. Die Kldgerin habe
sich zu dleser Zeit. mlndestens in der 16. Schwangerschafts-
woche p.cC. befunden. ‘Es habe kelnen Grund gegeben, noch welter
'abzuwarten..vlelmehr hitte eine Untersuchung am 6. August 1984
im Hinblick darauf, daB in 2 % der Fille mit einem Mlﬁerfalg

. der Untersuchung zu rechnen gewesen sei, noch eine rechtzeltlge
jneue Untersuchung erm&glicht Wenn der 2weitbek1agte aus.: selner
Sicht anderer. Auffassung gewesen Sel, hatte er dies. mit der‘

‘ Klagerln besprechen mﬁssen Diese h&tte, 80 stellt das Bep
rufungsgerlcht fest, elnem frﬁheren Termin zugestlmmt

7 GlGlChWOhl hilt das Berufungsgericht eine Schadensersatz-i

'vpfllcht der beiden Erstbeklagten nlcht fﬁr gegeben. Es: stellt

_‘mltgetellt daf die Untersuchung des Fruchtwassers kelnen
s;cheren Befund ergeben habe, und lhr deshalb qeraten, elne

\erneute Fruchtwasseruntersuchung vcrnehmen zu lassen. Bel elner»,v
dgerin hitte die. Punktiqn am .
xder kdnnen. Der’Zweiﬁbeklagteﬁﬁ

fentsprechenden Bereltschaft der«
28, September 1982 vorqenmhg
hitte dann dxe Probe zur ﬂntersuchung\nach B geschickt, wo ein
nErgebnls in vier bis zehn Tagen zu eru&zten gawesen wﬁre« Eln

S Schwangerschaftsabbruch hatte dann~1n der’Zext bls spatestens ;__,
flow Oktober 1982 erfelgen kﬁnnend Die Frist des § 218& Abs 3;“
,_StGB sel nach der Berechnung des Sachverst&ndigen Prof B.,erst,A

: am 28 September 1982 ahgelpufen.,D;eser*Termtn sei. aber nlcht
_ abso}ut verbxndlxc'" Immérhln sei’, bezog¢n3au£ den Zeltpunkﬁ'
3:vder letzten Regelblu ung’der‘;Légerin, nach dén Ultrasch&lleij

- fest, der Zweitbeklagte habe der xlagenn am 27. September 19827- -

b



.,schaftswoche gewesen seln ‘k&nne, und eln Schwangerschaftsab-
bruch wire deshalb nicht ' am Ablauf der im Strafgesetzbuch fest-
gelegten Frist. gescheltert Dle Klagerln habe nicht wegen ‘eines

 etwaigen Ablaufs dleser Frist, , sondern. aus. anderen Grﬁnden, vor

'allem aus Angst vor den: Rlslken einer erneuten Amn;ozentése,—
"kelne zwelte Untersuchung durchfﬁhren lassen Unter dlesen Um-
stinden sei das" Versaumnls des Zweltbeklagten fur den Schaden

der Klagerln nlcht kausal gewordeh. ’ '

Bine Haftung des Vlertbeklagten hat das Berufungsgerlcht 7?
im wesentllchen mit folgenden Erwagungen abgelehnt. Obwohl er
liber die Behandlung der Kldgerin. 1nformiert gewesen se1 und -
auch Kenntnls von den elnzelnen Behandlungstermlnen gehabt
habe, ‘seéi er nicht verpfllchtet gewesen, 'von. sxch aus. Zu uber-b

prufen,‘ob die Krankenhausarzte bei der Berechnung von Frlsten'  '

Fehler gemacht hatten. Selbst wenn er aufgrund der Daten and .
Jelgenen Feststellungen Bedenken gegen den spaten Untersuchun9357‘
. termln vom 31 August 1982 h&tte haben mﬁssen, sei. ‘er n;cht ,
:,verpfllchtet qeweaen, die Klagerin darauf hxnzuwelsen..Er habe "
fdarauf ve;trauen dhrfen\ daﬁ dle die Klagerin selt dem’ 2 3

1982 behandelnden Arzte aufgrund xhrer eigenen Untersuchungen
o und Berechnungen den angesetzten Termin fhr richtig hiel en’.
‘jEin offenbares Versehen oder elne lna’Anqe springende Un-'j
,;rlchtlgkelt dleser arztl;chen Entscheidungen habe fur den ‘

'-Viertbeklagten nlcht bestanden e Lo o




A. Haftung de$ Erstbékl&gten'uﬁdﬂdéé Zwéitbeklagten L

1. Im Ergebnis zﬁtreffeﬁd”ﬁatldas Berufungsgericht én;@‘

‘genommen, daf3 der zweltbeklagte seine érztlxchen Beratungs-

pflichten der Kldgerin gegenﬁber schuldhaft verletzt hat. Der
2we1tbeklagte hatte, zusatzlich zu der im Krankenhaus vor-

/zunehmenden Cervixcerclage, es ﬁbernOmmen, bei der. Klagerin T
'elne ‘Amniozentese. durchzufuhren und das gewonnene Fruchtwasser

auf eine etwaige Chromosomenanomalle des FStus untersuchen zu
lassen. D1e Klagerln, die angeslchts ihres ‘Alters von 38 Jahren

_ liber die. Gefahr, ein: behlndertes Kind zur Welt zu brlngen,
schon von' ihrem Hausarzt dem Vlertbeklagten, unterrichtet war
;und wie der Zweltbeklagte wuBte, im Falle der: Feststellung '
‘einer Chromosomenanomalle zZur. Durchfﬁhrung elnes Schwanger-'—'

’;schaftsabbruches entschlossen war, konnte von dem 2weltbeklaga

- ten als dem Sle nunmehr behandelnden.Arzt arwarten, ‘daf’ dleser

 ¥sie iiber den in: lhrem Falle gﬁnstlgsten Termin zu der Frucht-‘

‘mwasserpunktlon, ﬁber die voraussichtilche Dauer det Unter- ”' 

Vasuchung deér gewonnene;,

.rcbe' uber ﬂie nieht aﬂszuSthieﬁende

Q&Notwendlgkelt einer erderhclung den Fruchtwasseruntersuchung
 jbei einem Miﬁerfolg der’ ersten Untersuchung und’ uber die fhr ,
'dle Vornahme eines etwaxgen.Schwangerschaftsabbruches einzu-qf*'
fhaltenden Frlsten, hler die Frlst VOn 22 Wochen selt der ‘;;ﬁ
' aEmpfangnls nach' § 218a Abs. 3 StGB, zutreffend beraten werde. |
‘ Das Berufungsgerlcht iolqt m;t Recht auch der Anslcht dés Sach—f ‘
7versténd1gen “Prof. B., da@ der ZWeitbeklagte als Tarm;n fur die
l‘ﬂFruchtwassefentnahmé schon dea7' kng&ft 1982 oder allanfails




L

- a) Auszugehen hatte der Zwe1tbek1agte,.w1e das Berufungs-

;gerlcht rlchtlg erkennt, be1 ‘den-’ von ihm anzustellenden Be- .
‘lrechnungen von ‘einem Empf&ngnlszeltpunkt bei der Kl&gerln am
.25, April- 1982 - Das- erglbt 8ich daraus daB die Kl&gerln 1hre

'letzte Reqelblutung ‘am 11. Apr11 1982 hatte. Sie hatte stets

: einén normalen und reqelmbﬁlgen Zyklus gehabt, so daB ein -
;iEmpféngnlstermln 14 Tage nach ‘der letzten Regelblutung mindes—
',.tens sehr wahrscheinlich war. Dementsprechend,hat der Vlertbe- 
~klagte bei der letzten Untersuchung der Klagerln vor der An- '

legung der Cerclage am 13. Juli 1982 die 14. Schwangerschafts- ‘
woche post menstruatlonem (p.m. ), also die 12..p c. berechnet. -

_Die: Ergebnlsse von Ultraschallmessungen des Fﬁtus vom 220 Jull
“und 29 Juli’ 1982 standen damit im Elnklang Erst eine Ultra~ o
JSOhallmessung wvom 31. Angust 1982 zelgte nach den Ausfuhrungen T
. des’ gerlchtllchen Sachverstandlgen elnen Kopfdurchmesserjdes - a
‘detus, der auf einen sp&teren Empf&ngniszeltpunkt hétte hln- ;
f:deuten kﬁnnen, aber noch Lm Berelch von z2u erwartenden Schwan-},
,’fkungen lag Selbst wenn der ZWQ“tbekiagte, als er der Kl&gﬂring

Angnst 1982 r1et, Zweife-fx‘

:f gehabt habéh sollte, ob der bisher errechnete Empf&ngniatexmin f.
f‘zutraf hatte-er fur selne ﬁﬁbrlegungen andestens von der hohen
s Wahqschelnlxchkeit ausgehen mﬁsseny dap 81ch die Kl&gerinw:bff

2. August 1932 in der 15 8chwangerschaftswoche p Co'r mithin inf

' der 17. p. m..befand N;oht ‘etwa; h&tta er‘deswegen, weil das.
}._:'genauere Datum der Bmpfangnza sich‘audhﬁbel ragelm&ﬁlgem zyklus"
fjf;der Frau n;cht sicher berechnan 1&8

aondern die Mdgiichk‘ t

n"ah dem 14.,Tag ‘nach derfuf,'
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. b) Das. bedeutet 1m Hlnbllck auf dle fﬁr geplante
Fruchtwasseruntersuchungen und die. rechtllche M&glxchkext
eines etwalgen Schwangerschaftsabbruches wegen klndllcher
Indlkatlon Zur Verfugung stehenden Zeit: Der. Zweltbeklagte
muBte eine Frist von etwa 24 Tagen - solange hat es vom Ab-
senden der entnommenen Probe an‘“den fruheren Fﬁnftbeklagten "
und der telefonlschen ﬁbermlttlung des Untersuchnngser«

' gebnlsses gedauert - elnkalkulleren, bis ein erstes. Ergebnls

’ -vorhanden war. Wenn er am 6. August 1982 dle Frucht- =

wasserpunktlon bei der Klagerln durchgefuhrt hatte, hétte er
~diese von dem Ergebnis. fruhestens am 30. ‘August. 1982 unter-
 richten k6nnen Bei. elnem Mlﬂerfolg der Untersuchung h&tte
- man erst am 31 August 1982 elne\weltere Fruchtwasserent-
nahme durchfuhren k&nnen, deren Ergebnls Jedenfalls be1 der
‘-Untersuqhung im LabOr des. Funftbeklagten frﬂhestens am
24, September 1982 hatte ibermittelt werden kénnen:_ Am
26 September 1982 war aber rechnerlsch dle 22 Schwanger~z
" schaftswoche -p.c.. verstrlchen“<# n° da ‘”fstand einem W
ewai.gen ‘Abbruch ‘der Schwandersch: & kindlicher Indika—.“' |
_thn nach. L 218a: Abs f‘?:f ,’_StGB der Frlstaplauf nach -
‘ Y dleser varschrift entgegen Der'Ansicht des Be--~
rufungsgerlchtes; es sei trotz rechner;schen Ablaufs der
22, Schwangerschaftéwoche p.C. (das ‘War- am 265 September
:_1982vund nlcht, w1e vom Berufungsgerlcht und dem Sachver-
}standlgen Prof B i der offenbar 1rrtumlich gerechnet'Pat,
' angenommen, am 28 SeptemberV1982) wegen der Unqu1thit, ob
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jedex verantwortungsbewuﬁte andere Arzt auch dim Falle der
‘Kldgerin davon ausgehen mussen, daf} als Tag der Empféngnis
14 Tage nach dem Elntrltt der’ letzten Regelblutung 1n Be-
tracht kamen. ‘Das so errechnete Datum mag. zwar elnes gein,
das wie auch sonst be1 der Berechnung von SchwangerSchaften
medLZLHLSCh nlcht mit letzter Slcherheit zu. bezelchnen war..
Es werden sxch v1elfach nur mehr oder. wenlger wahrschexn—
llche Aussagen daruber machen lassen Das berechtlgt aber

- bei der Beantwortung ‘der Fragey ob ein Schwangerschaftsab-
bruch noch lnnerhalb der Frist des § 218a Abs. 3 StGB zu-
1a331g ist, " den Arzt nicht zu’ einer groBzuglgen Handhabung
der Daten, um einem entsprechenden Wunsch der Frau nachzu-»
kommen. Er hat sich an den medizinlschen Erfahrungs- und
Kenntnisstand zu halten Anderenfalls ‘wiirde er sxch dem ver-
dacht aussetzen, mlndestens bedingt vorsatzllch an emnem‘;

unerlaubten Schwangerschaftsahbruch m1tzuw1rken. ',g;ﬂ

c) Der Zweltbeklagte hatte daher, statt den Termin

hlnauszuschieben, auf eine mﬁglichst frﬁhzeltige Frucht- ; o
wasserpunktlon im Interesse der Klagenin dr&ngen mﬁssen. Ani L
jeden Fall war. der’vom Beklagten ins Auge getaﬁte Termin zur?-“

Entnahme des Fruchtwassers am 31. hugust 1982 ‘aller arzt-v~:'
llchen Erfahrung nach Zu. spat, zumal wenn der zweltbeklagte{5

7, wie vargesehen, das Institut des fruheren Funftbeklagtﬂn :

inschalten wollte. Fﬁr eina etwa erforderllche zWelte

| Fruchtwasseruntersuchung blleh,{qnch wenn der Zweltbeklagte o

eime schnellere Untersuchung bei eineﬁ anderen Instind“”
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an elne rechtzeltlge Wlederholung der’ Untersuchung in dxeser
Frlst war nicht zu denken. Im" ubrlgen Ware auch von dem zu -
erwartenden Ergebnis her eine Amniozentese bei der Kldgerin .-
Anfang August 1982 aus medlzlnlscher chht s;nnvoll gewesen: ‘
Der Zeltpunkt war am Anfang der 17. Schwangerschaftswoche p.m.
~ fiir eine solche Untersuchung besonders gﬂnstlg, wie das Be-
rufungsgerlcht, auch hier dem gerichtlichen Sachverst&ndlgen
folgend, zutreffend angenommen hat Unter all dlesen Umstanden
ist das Verhalten des 2we1tbeklagten geradezu unverstandllch
Die Interessen der Klagerln, die die Geburt emnes lnfolge
Chromosomenanomalie behlnderten Kindes furchtete und unter {5
“allen Umstanden vermelden wollte, hat der Zweltbeklagte auf
dlese Welse ganz auﬁer acht gelassen.,” ' '
fz. Rechtsfehlerhaft ist ¢agegen die: Ansicht des Be-

rufungsgerlchtes, dze Ablahnung einer zwelten Fruchtwhsser-  ”
untersuchung durch diejK &gefxnﬁnach dem. Telefongesprach mit

: 5. jfgez habe die’ Ursachlichﬁ ;-; ,
des ZWeltbeklagten fﬁr den |

a) Das Berufﬁngsgeriew , ;
Recht hlnwelst daﬁ fﬁr den Ursa&henzusammenhang danach zu

berelta Hinwelse auf ein
hatte,:und wsnn.d&‘fn;c

ho i
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Klarhelt geschaffen h&tte. Es fehlen dle dafur erforder-
llchen Feststellungen des Berufungsgerlchtes daruber,_daﬁ
die Klagerln auch Ende August 1982 vom Zweltbeklagten ein-
gehend pers&nlich: und nlcht nur telefonlsch lnformlert und_‘
beraten, die Durchfiihrung einer: erneuten Amnlozentese ver-
welgert hitte. - Immerhln.ware sie dann erst in’ ‘der

19. Schwangerschaftawoche p c. gewesen, mlthln Ain elner
\phys;sch und psychisch nlcht verglelchbaren Lage Wle am
ui27. September 1982 “””‘ R i e A

b) 50weit daraus, daB dle Klagerln tatsachllch Ende ,
September 1982 lhre Mltw;rkung bex einer zwelten Frucht-
‘wasseruntersuchung versagt hat, Rdckschlﬁsse auf eine
Slnnesanderung der Klagerin gezogen werden sollten, dre
schon fiir die hypothetlsche Lage Ende Angust 1982 geltend
muﬁten, w1rd zu berﬁckslchtlgen semn, dqﬂ e;n solches ver= -
halten der Klagerln zunachst unter dem Geslchtspunkt des '
. iultverschuldens zZu prﬁfen wﬁre. ﬁur bei einer Anderung der
: ﬁGrundelnstellung de;;kl&geriq zu- Fr_fhtwasseruntersuchunqen

und der Konsequenz eines. Sch%angerschaftsabbruches im Falle"'
~des Aufflndens elner éhromosemengnomalze xnsgesamt ‘wiirde |

“\s10h ferner‘die Fraqe steilen, ob-dadurch der Raftunqszu- SRR

' /sammenhang zwxschen der ialschen Beratung durch den ZWELtbe—U'-E
'»bklagten und dem Schaden der Klagerzn entfallen kbnnte (vgl

- -dazu das’ Senatsurtell vom 27 November 1984 = VL ZR 43183 -
VersR 1‘985_ 240, 242 £ umte:" i d - :
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'Arztvertrages mit der Klagerln und nach SS 823 Abs. 1, 847
BGB verneint. Das Berufungsgerlcht wlrd nunmehr weiter auf-
zukléren und 2u’ prufen haben, ob der von ihm blsher vermlﬁte
, Ursachenzusammenhang zwischen dem Verhalten dés Zweitbe-
'klagten und dem’ Schaden der Klagerln besteht Sollte die
Kldgerin den Beweis dafﬁr nlcht erbrlngen k6nnen, w1rd zu
'ierwagen sein, ob. Lhr 1nsowe1t Béwelserlelchterungen zugute
‘kommen, weil den 2weitbeklagten wegen der mediz;nxSCh unver-,
standllchen Hlnausschlebung des Untersuchungstermlns der |
Vorwurf eines groben Behandlungsfehlers ‘trifft. Sowelt es
"darauf ankommen sollte, wird ferner zu beachten seln, das
die Beklagten dle Bewelslast dafhr treffen wurde, daB d1e
Klagerln dem arztllchen Rat zu elner zeltlich frither llegen-

.("'

'Uden zwelten Amnlozen;ese nlcht gefolgt wﬂre (vgl BGHZ 89, ’;‘V L

95, 103)

N

S Zum SChmerzensgeldanspruch5d'r-Klagerxn, zu dem ‘tat-
‘shchliche Feststellungen»desfﬁé' 'gaberichts, gan seinem o

[

. }vermﬁgen féh Anspruch nlcht 20
‘1,rechtfertlgen SOWElt es am die kdxperllche und seelische




- _fTat weder: Erf‘nlltmg~
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B. Haftung des~viertbék1ag;eﬁf o

Auch die Ablehnung der Ersatzpfllcht des Vlertbeklagten .
 fiir den Schaden der- Klagerin durch das Berufungsgerlcht halt‘3 o
" der rechtlichen Nachprufung nlcht stand Nach dem bisher ‘ .
,'festgestellten Sachverhalt ist: auch ihm mbgllcherwelse eine
-schuldhaft. fehlerhafte Beratung der Kl&gerln vorzuwerfen, so -
dafB er, sofern sein Verhalten auch urs&chllch fir den Scha-
den geworden sein sollte,"auch der Klagerln gem. SS 276 1823
Abs. 1, 847 BGB haftet. | .= A .

1. Zutreffend nimmt das Berufungsgerlcht an, daB dle
Verantwortung fiir die Behandlung der Kl&gerln mlt ihrer
~ Uberweisung an das Krankenhaus der. Erstbeklaqten ‘auf’ die
Arzte dieses KrankenhauSes uberglng, das gllt fiir die
JCerclage und die Durchfuhrung der Amnlozentese e;nschlleﬂ- S
@lich der damlt vorhandenen Beratung gder. Kl&ger;n. per. Zweit~';
'=bek1aqte und dié. anderen Krzte des Krankenhauges s;nd ln derf'
'noéh vbrrgchtungsgenilfen des Vlerbeq

 r;k1agten gewesen.;;“”
Damxt war'der v1ertbek1agte aber nicht aus Sexner SRR
Telgenen Verantwortung f£iix - dle we1t6ré Behandlung der Kla--'~ fff
K gerin wegen deren Schwangerschaft naeh Rnckkehr vom Kranken-i;
'-fhaus entlassen, auch sowelt es um diq xm Krankenhaus durch-'uﬂ;
g?gefﬁhrte Beratung glnq o ' "
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- dirfen. Anders ist es aber dann, wenn dex Hausarzt ohne be-
sondere weltere Untersuchungen aufgrund der bei. 1hm voraus-
 zusetzenden Kenntnlsse und Erfahrungen erkennt oder erkennen”
musf,. daB ernste. Zweifel an der RlChtlgkelt der: Krankenhaus-
‘;behandlung und der dort seinen Patlenten gegebenen arzt-

"~ lichen Ratschlage bestehen. Er: dari.lm Rahmen selner elgenenj .
drztlichen Sorgfaltspfllchteﬁ dem . Patlenten gegenﬁber offen-flr

:.bare_Versehen oder ins Auge sprlngende Unrlchtlgkexten ,
(Falle, in . denen auch das Berufungsgerlcht elne Haftung ‘des’
_ Hahsarztes erwagt),_nlcht unterdrucken. Dasselbe muB auch

‘gelten, wenn der Hausarzt nach ‘den” bei 1hm vorauszusetzendeni’

_“Erkenntnlssen und Erfahrungen jedenfalls gew1chtxge Zweifel
- und- Bedenken hat ‘ob dle Behandlung im Krankenhaus rlchtig -
war Auch sie hat er, ggf nach Rﬁcksprache mit den. Kollegen"

Cim Krankenhaus, mit. selnem Patlenten zu er&rtern. Kein Arzt,f o

der es besser welﬂ, darf sehenden Auges eine Gefahrdung
SElnéS Patlenten hinnehmen, wenn ein anderer Arzt se;ner

‘/‘AnSLcht nach: etwas falsch gemacht hat oder er Jedenfalls den¥; ;

" erngenden Vardacht haben muﬁ, es kﬁnne ein Eehler vorge-
kommen seln, Das gebretet der Schutz des dem Arzt anver_ £
’ trauten PatlentEn.if‘ : LT 40l :

e

b) Im Streltfall hat der Viertbeklagte volle Kenntnis
,'_von der Behandlung und Beratnng der‘Klagerln im Krankenhaus
‘vygehabt. Insbeaondere kannte~ar auch die einzelnen Behand-




-keine medlZlnlSChe Notwend;gkeit'bestand lhn 80 welt hln—_'
V:auszuschleben. Immerhin aber hatte der Vxertbeklagte tiber
"den Eintritt und den Fortschrxtt der Schwangerschaft elgene‘
;,Feststellungen getroffen, die im Krankenhaus nlCht ange-
"zwelfelt worden waren. Das Berufungsgericht unterstellt, daB
»‘dem Vlertbeklagten Zweifel daran kommen muBten, ob dle
"Klinikdarzte medizxnlsch rlchtlg gehandelt hatten. Sollten :
“ihm in der Tat solche = begrundeten - 2welfel gekommen Selh,
'war er entgegen der An31cht des Berufungsgarlchtes ver-
pfllchtet die Klagerin darauf hlnzuwelsén. :

| 2. Das angefochtene Urtell kann deshalb auch nlcht be-'t*
astehen ble;ben,'soweit dle Klage gegen den Vlertbeklagten ‘
'abgewiesen worden 1st Das Berufungsgericht wird unter Be-
‘?rﬁck81chtlgung der ausgefﬁhrten arztlxchen Pflichten des:g” 
'Viertbeklagten nunmehr auqukl&ren haben, ob er das Fehl-_wJ/:
, verhalten der Klinikﬁrzte enkannt hat oder ohne welteres




hitte erkevnnen‘ )'%e) rinen und . ob elne etwa fehlerhaft unter-—‘
: lassene Unterrichtung und Beratung der Kl&gerln fiir ‘den. von
) ihr behaupteten Schaden uré chh.ch geworden ist. - o
Dr. Kullmann - .- S Dr. -Ankeima‘n;n' Sa .Dr. Macke
Bischoff - R ‘Dr. Birkmann \
b \
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