VI ZR 320/54 &r

‘Verkiindet am 16. Apri¥l 1955 - 7
Romacker, Justizangestellter 23”6 055
adls Urkundsbeamter der Ge-

gchéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

l. der Pirma Geor Nachfolger, Inhaber Ehefrau
Friedrich S » maria geb. LGP, LGN
a, rasse (@, .

2. des Kraftfahrers Kurt SONNED, /D, IR ©.

Beklagten, Berufungsbeklagten, Be-
rufungskldger und Revisionskléger,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr.v.( D -

gegen

die Witwe Amands B}, LGEENNEEENEN GHD-:r D,

Kl&gerin, Berufungsklégerin, Beru-
fungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.[ i -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. April 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.Kleinewefera, Dr.Gelhaar, Dr.Meyer, Hane-
beck und Dr.Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 14. Oktober 1954 wird guriickgewiesen.
Die Beklagten haben die Kosten der Revision als
Gesanmtschuldner zu tragen. ‘

Von Rechts wegen



Tathestand:

Der Ehemann der Kliégerin, Ernst E{jjjl}, ist am 10. Ok-
tober 1950 an den Folgen eines Verkehrsunfalls verstorben.
Er betrieb zu Lebzeiten einen Butter-, Eier= und Kiésehan-
del. Seine Kunden besuchte er mit einem Lieferwagen Ford
Eifel, Baujahr 1936. Am 5. Oktober 1950, gegen 19 Ubr, be-
fand sich Engels auf einexr Geschéftsfahrt in der Ortschaft
Reusrath. Sein Fahrer K@} steuerte dem Wagen. Sie fuhren
ilber die Opladener Strasse, die Bundesstrasse 8, in ﬁichtung
Opladen. Gegentiber der Tenkstelle SEJJJ batte der Zweit-
beklagte, ein bei der Erstbeklagten angestellter Fahrer,
mit einem ihrer Lastkraftwagen (Pabrikat Krupp) auf der
rechten Strassenseite angehalten, um sich von einer dort
wohnenden Bekannten ein Butterbrot geben zu lassen. Er hat-
te den Vagen so hingestellt, dass das rechte Vorderrad auf
dem Biirgersteig und das linke Vorderrad hart am Bordstein
stand, widhrend die beiden Hinterriider auf der Fahrbahn blie-
ben. Infolge seiner schrédgen Stellung ragte der Wagen hin-
ten etwas liber 1 m in die Fahrbahn hinein. K{JJ) bemerkte
den Lastkraftwagen nicht rechtzeitig und fuhr von hinten
auf ihn auf. Der Lieferwagen und sein Inhalt wurden schwer
beschédigt. E{JJ zog sich tbdliche Verletzungen zu. Sein
Geschift kam gu Erliegen. .

Die Klégerin hat die Beklagten auf Grund des Kraft-
fahrzeuggesetzes und aus unerlaubter Handlung auf Erstat-
tung des Sachschadens, der entstandenen Fahrt- und Beerdi-
gungskosien und des Verlustes ihres Unterhaltsanspruchs
haftbar gemacht. Sie hat behauptet, der Lastkraftwagen sei
hinten unbeleuchtet gewesen. An der linken Seite habe das
Schlusslicht nicht gebrannt, rechts sei kein Schlusslicht
vorhanden gewesen, auch habe der Lastkraftwagen keinen Riick-
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strahler gehabt. K@, der bei dem starken Gegenverkehr
mit abgeblendetem Licht weit rechts habe fahren miissen,
habe den dunkel gestrichenen Lastkraftwagen erst so spit
wahrnehnen kbnnen, dass ihm ein Ausweichen nicht mehr
mogliech gewesen sei.

Die Beklagten haben zugegeben, dass an der rechien
Seite des Lastkraftwagens kein Schlusslicht gewesen sei,
aber behauptet, das‘Schlusslicht an der linken Seite habe
gebrannt, ebenso sei ein Riickstrahler angebracht gewesen.
Zur Zeit des Unfalles sei es noch nicht gang dunkel ge-
wesen. Der Lastkraftwagen habe zudem im Licht der Tankstel-
le gestanden. Die Erstbeklagte ist der Ansicht, dass die
Haftung aus dem Kraftfahrgeuggesetz entfalle, weil sich
der Lastkraftwaggn nicht mehr im Betrieb befunden habe,
zudem habe der Zweitbeklagte gerade eine Schwarzfahrt von
25 km unternommen, d4a er voi dem dienstlich vorgeschrie-
benen Weg abgewichen sei. Die Erstbeklagte hat weiter vor-
getragen, sie habe den Zweitbeklagten sorgféltig ausgewdhlt
und liberwacht und alles Erforderliche zur Instandhaltung
ihres VWagenparkes getan. Das Verschulden an dem Unfall tref-
fe in erster Linie KiJ) Die Forderung@Tder Klégerin halten
die Beklagten fiir tibersetzt.

Die Klégerin hat ihre Antrﬁge'mehrfach gedndert. Vor
dem Landgericht hat sie insgesamt 5.096,8% DM Sachschaden
und eine monatliche Rente von 300 DM verlangt mit der MaB-
gabe, dass auf diese Rente Leistungen dffentlicher Ver-
sicherungsti&ger angurechnen seien, soweit ein Rechtsiiber-
gang stattgefunden habe. e

Das Landgericht hat die Beklagten vernrteiit, 1.091,403

DM und eine monatliche Unterhaltsrente von 144 IM mit der

Uber 100.000 Urteile
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erwdhnten laggabe zu zahlen. Es hat fiir erwiesen erachtet,
dass der Lastkraftwageh unbeleuchtet gewesen sei, aber an-
genommen, dass auch den Pahrer K@) ein Verschulden tref-

fe. Es hat deshalb nur eine Haftung der Beklagten in Hbhe

von 2zwei Finfteln des Schadens bejaht.

Gegen dieses Urteil haben beide- Parteien Berufung ein-
gelegt. Die Beklagten haben weiterhin Abweisung der Klage
begehrt. Die Kliéigerin hat nunmehr die Erstattung von finf
Sechsteln ihres Schadens verlangt. Sie begehrt 3.026 DM ab-
zliglich 350 DM erhaltener Sterbegelder und eine Unterhalts-
rente von mindestens monatlich 288 DM, die nach Dauer und
Anrechnung der Sozialleistungen nidher bezeichnet ist.

Durch das angefochtene Urteil sind die Rentenanspriiche
der Klégerin dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklért wor-
den. Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten, um
eine Klageabweisung zu erreichen. Die Klégerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes
Die Revision ist nicht begriindet.

I. Die Reviaion wendet sich in erster ILiinie gegen das
Verfahren des Berufungsgerichtes und gegen die Art, wie die-
ses die Beweiswlirdigung vorgenommen hat. Diese Riigen kon-
nen nicht zu einer Aufhebung des Urteils fiihren.

a) Am Schluss des Tatbestandes verweist das Berufungs-
urteil auf den Inhalt der Progzessakten und auf die "in der
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Sitzungsniederschrift erwiéhnten Beiakfen". Die Sitzungs-
niederschrift enthdlt folgenden Vermerk: "Gegenstand der
miindlichen Verhandlung waren auch die Akten 1 0 51¢/51
des Landgerichts Dlisseldorf sowie die Strafakten 21 Ms
408/50 der Staatsanwaltschaft Diisseldorf."

it Recht riigt die Revision eine derartige Bezugnahme
im Tatbestand auf beigezogene Akten. Schon die Begugnahme
im Sitzungsprotokoll in der gewihlten Form ist unzullssig.

Ein Aktenstfick besteht im allgemeinen aus einer An-
sammlung von schriftlichen Unterlagen. Es kann nicht ohne
weiteres angenommen werden, dass beigezogene Akten in
ihrer Gesamtheit einschlieselich fiir den Streitstoff vol-
lig unwesentlicher Bestandteile wirklich zum Gegenstand der
milndlichen Verhandlung gemacht worden sind. Es mag sein,
dass ein Teil tatsichlich in der miindlichen Verhandlung ver-
lesen oder erwihnt worden ist. Andere Teile sind meist
nicht wirklich Verhandlungsgegensfénd gewesen. Beziiglich
eines grossen Teiles des Inhaltes der beigezogenen Akten
aber mag es durchaus zweifelhaft sein, ob er nun wirklich
Gegenstand der Verhandlung gewesen ist.

Eine genefelle Bezugnahme auf Beiakten, so wie sie
das Berufungesgericht vorgenommen hat, und swar gleichgiil-
tig, ob sie im Protokoll oder im Tatbestand erfolgt ist,
schafft daher sowohl fiir die Parteien wie fiilr das Revi-
sionsgericht eine beachtliche Unklarheit. Den Parteien
kann es bei einer derartigen Bezugnahme schon im Sitzungs-
protokoll, also vor dem Urteil, unklar sein, welche Teile
der beigezogenen Akten nun von dem erkennenden Gericht als



Urkundenbeweis zur Kenntnis genommen worden sind. Weder kann
die eine Partei ersehen, ob das Gericht die von ihr ir Be-
gug genommenen aktenmidssigen Urkunden zur Kenntnis genom-
men hat, noch kann die andere Partei erkennen, ob sie etwa
Gegenbeweise antreten muss. Auch eine generelle Bezugnahme
auf andere Prozessakten durch eine Partei wird daher im all-
gemeinen nicht ausreichen. Es bedarf vielmehr genguer Anga-
ben, was aus den hezogenen Akten als Verhandlungsgrundlage
dienen soll. Auch fiir das Revisionsgericht ist es nicht nach-
prifbar, was der Tatsachenrichter seinem Urteil zugrunde ge-~
legt hat und zugrunde legen dlirfte. Deshald wird von Recht-
sprechung und Lehre zuireffend davon ausgegangen, dass eine
Bezugnahme auf *die Akten" unzuléssig ist (K@ JW 1929, 1892,
Rosenberg, Zivilprozess, 6. Aufl 243). Mit Recht Pihrt das
Oberlandesgericht Kiel (OLG 41, 72) aus, das Urteil miisse
fiir die Parteien ohne die Gerichtsakten verstédndlich sein.
tuch das Réichsgericht hat in seiner Rechtsprechung (RG 102,
328 /33073 131, 120 ; Recht 1908 Nr 2207; JW 1938, 1272)
immer wieder betont, dass Klarheit iiber das geschaffen wer-
den milase, was in Wirklichkeit Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gewesen sei, und es deshalb der Angabe bediirfe,
welche Bestandteile der Akten vorgetragen worden sind.

b) Wenn die beigezogeﬁen Akten nur aus einigen Bldét-
tern bestehen, kdnnen sich ndhere Angaben eriibrigen. Aber
g0 ist es im vorliegenden Falle nicht. Allein die beige-
zogenen Strafakten enthalten 160 Blatt. Darin befinden sich
zundichst die polizeilichen Unfallermittlungen und Zeugen-
vernehmungen. Dann folgen bis in die Beschwerdeinstanz vor-
getragene. Antrége zur Ertffnung der Voruntersuchung. In
diesen Antridgen sind zahlreiche Beweise erboten, die teil-
weise mit dem Beweiserbieten im Rechtsstreit iibereinstimmen.

.
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In der Hauptverhéndlung gegen den Beklagten zu 2) sind
dieser und.1l0 Zeugen vernommen worden, deren Aussagen

kurgz protokolliert sind. Akteninhalt ist weiter das Ur-
teil des Schioffengerichts, durch das der Beklagte zu 2)

zu einer Gefidngnisstrafe verurteilt worden ist. Dieser

hat Berufung eingelegt. In dem Protokoll der Berufungs-
verhandlung sind wiederum 9 Zeugen benannt. Die Aussage
des Zeugen Jakob Bl senior ist im einzelnen pro-
tokolliert. Es sind ihm dann Vorhaltungen seitens des
Gerichtes gemacht worden. Nach Vernehmung des neunten Zeu-
gen hat der Staatsanwalt die Beeidigung der vernommenen

; Poligeibeamten beantragt. Nachdem das Gericht hieriiber

L beraten hatte, aber vor Verkilndigung des Beschlusses nahm
der Verteidiger nemens des Angeklegten, also des Beklagten
zu 2), die Berufung guritick. Im vorliegenden Zivilrechts-

¢ streit hat die Klégerin behauptet, die Rlicknahme der Beru-
r fung sei erfolgt, weil beim Zeugen B{JJJllll der Anschein
; einer Zeugenbeeinflussung durch den Beklagten zu 2) vor-

5 gelegen habe,

Aus den Strafakten ergeben sich also viele erhebliche
Tatsachen, von denen aber angesichts der generellen Bezug-
nahme im Berufungsurteil nicht erkemnbar ist, ob sie Ge-
genstand der Verhandlung waren und was fiir die Uberzeugungs-
bildung des Berufungsgerichts massgeblich war.

Die in dem Sitzungsprotokoll erwdhnten Zivilskten,

" eine Klage des K| gegen die Beklagten, haben zwar ver-
hdltnismissig geringen Umfang. Welcher Teil dieser Akten
fir das jetzt zur Entscheidung stehende Verfahren vorge-
tragen worden ist, ist jedoch in keiner Weise zu ersehen.

Die generelle Bezugnahme auf die vorerwdhnten Akten




ist mithin als ungulédssig zu bezeichnen.

c) Hier kann aber diese Bezugnahme nicht zur Aufhe-
bung des Urteils und Zuriickverweisung der Sache fiihren.
Die durch die Bezugnahme begriindete Unklarheit muss in
einer solchen Beziehung zu den Urteilsgriinden stehen, das
nicht zu erkennen ist, wie das Berufungsgericht zu seinexr
Entscheidung gekommen ist und ob diese_Entscheidung sach-
lichrechtlich, prozessrechtlich und den Denkgesetzen ent-
sprechend begriindet ist. Zur Aufhebung kann die Riige nur
dann fiihren, wenn sie in Beziehung zu einem bestimmten Pro-
zessvorgang gesetzt ist, insbesondere die prozesswidrige
Erledigung oder Ubergehung von Beweisantriigen riigt oder
Ungewissheit tiber das Parteivorbringen geltend gemacht wur-
de (RGZ 131, 119, 120). Derartige VerhHltnisse liegen im
gegebenen Fall nicht vor.

II. Pir den Rechtsstreit ist es erkennbar von Bedeu-
tung, ob der Lastkraftwagen der Beklagten zu 1) Schluss-
liohter und Riickstrahler hatte. U'lber diesen Umstand liegen
widersprechende Erklérungen verschiedener Zeugen und ins-
besondere auch des Beklagten zu 2) vor. Bei einigen der
Zeugen und namentlich dem Beklagten zu 2) sind die Erkli-
rungen in verschiedenen Stadien des Strafverfahrens und
im Zivilprogess widerspruchsvoll. Das landgerichtliche
Urteil hat sich mit der Beweisaufnahme zu diesem Punkte
ausfilhrlich auseinandergesetzt. Die Entscheidungsgriinde
befassen sich .weitgehend mit den Aussagen hierzu und
werten diese im eingelnen. Das Landgericht hat ausgefiihrt,
weshalb es der Darstellung, dass die Schlusslichter nicht
gebrannt hétten und ein Riickstrahler nicht vorhander ge-
wesgen sei, Glauben schenke. Insbesondere beriicksichtigt
es auch die Einlassung des Beklagten gu 2) in den Straf-
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akten und Qie verschiedenen Zeugenaussagen, insbesondere
die des BB in den beiden Strafverhandlungen.

' Hierzu hat das Berufungsgericht wie folgt Stellung
genommens:

"In Uvereinstimmung mit dem Landgericht ist der Senat
auf Grund des erstinstanzlichen Beweisergebnisses zu
der Uverszeugung gelangt, dass der Lastkraftwagen, den
der Zweitbeklagte in der oben erwdhnten Weise abge-
stellt hatte, hinten nicht beleuchtet und auch nicht
mit einem Riickstrahler versehen gewesen ist. Ebenso
erachtet es der Senat filr erwiesen, dass diese Méngel
entsprechend dem Eingestéindnis des Zweitbeklagten bei
seiner polizeilichen Vernehmung am 5. Oktober 1950
(81 5 der Strafakte) mindestens schon seit dem 29.
September 1950 béstanden und ihm bekannt waren. Ent-
gegen der Aussage der Zeugen SEJNED: OGIR v-d
L— ist also festzustellen, dass in dem Betrie-
be der Beklagten vor dem Unfall zumindest bei dem in
Rede stehenden Lastkraftwagen die Beleuchtungsanlage
nebst Riickstrahler 5 oder 6 Tage hindurch nicht iiber-
priift worden ist, obschon der Vagen ausweislich der
Tageszettel tidglich benutzt worden ist."

Durch diese Form der Bezugnahme hat das Berufungsgericht
augenscheinlich, wie sich aus dem sonstigen Inhalt der
Urteilsgriinde ergibt, szum Ausdruck bringen wollen, dass

es sich den Erwdgungen des landgerichtlichen Urteils, das
auf Grund einer Wertung der verschiedemen Unterlagen seine
Feststellungen getroffen hat, angeschlossen hat. Das konnte
um so eher geschehen, als in der Berufungsinstanz zu die-
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sen Pragen keine neuen Beweisantritte erfolgt sind.

a) Die Revision ist der Ansicht, das Berufungsge-
richt sei bel Verwertung der Aussagen des Beklagten zu
2) vor der Polizei vom Grundsatz der unmittelbaren Be-
weisfiihrung abgewichen und habe insbesondere nicht be-

' rlicksichtigt, dass die Strafakten nicht mehr besagten,
als dass dort die Aussagen gemacht seien, dagegen nichts
dafiir bedeuteten, ob sie der Wahrheit entsprechen. Die
Revision iibersieht, dass das Landgericht aus der vor

ihm erfolgten Aussage des Zeugen D@ iiver spétere,
private Bekundungen des Beklagten zu 2) in zulédssiger
Vieise entnommen hat, dass dieser mehrere Tage nach dem
Unfall und nach dem Abklingen der ausfilhrlich gewerteten
psychologischen Umstéinde beim Unfall seine Darstellung
iiber die fehlende Schlussbeleuchtung wiederholt hat. Der
Tatrichter hat aus diesem Umstand nun weiter gefolgert,
dass die Bekundung des Beklagten zu 2) nicht nur in der
protokollierten Form érfolgt ist, sondern auch der Wahr-
heit entsprach. Das ist eine dem Tatrichter szustehende
und mit Mitteln der Revision nicht angreifbare Beweiswlir-
digung, die ihre Grundlage nach den Entscheidungsgriinden
nicht in der Tatsache der Erkldrung hat, sondern aus den
ilbrigen Gesamtumsténden gefolgert worden ist.

b) Damit entfdllt auch die Riige der Revision, dass
eine Vernehmung des Zeugen SR tver das Verhalten
des Beklagten zu 2) nach dem Unfall und insbesondere den
Erregungszustand unterblieben sei, aus dem die Unverwert-
barkeit. der polizeilichen Aussage hétte gefolgert werden
miissen. Die Revision ilbersieht, dass der Tatriohter gerade
nicht aus der Aussage des Beklagten zu 2), sondern aus
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deren Ubereinstimmung mit seiner Erzéhlung gegeniiber dem
Zeugen D@ die entscheidenden Schlussfolgerungen gezo-
gen hat. Unter diesen Umsténden konnte das Berufungsge-
richt unterstellen, dass der Zeuge S iber den Zu-
stand des Beklagten zu 2) nach dem Unfall so aussagen wiir-
de, wie es die Bevision in sein Wissen stellt.

c) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht ha-

be die Bekundung des Zeugen S{JJID unveriicksichtigt ge
lassen, dass am Tage nach dem Unfall ein Katzenauge ge-

. funden worden sei. Auch hier iibersieht die Revision, dass

das Berufungsgericht durch die Begzugnahme auf das landge-
richtliche Urteil dessen Erwigungen zu diesem Punkte sich
zu eigen gemacht hat. Der Zeuge SEJJ hatte bekundet,
dass am niichsten Tage nach dem Unfall ein Katzenauge ge-
funden worden ist, wobéi er annahm, dass es von einem der
beteiligten Wagen stammt. Das Landgericht hat hierzu Stel-
lung genommen. Es betrachtet diese glaubhafte eidliche Be-
kundung nicht als ausreichende Widerlegung des Gestidnd-
nisses des Beklagten zu 2), weil die Herkunft dieses Katzen-
auges nicht festgestellt werden kinne. Der Zeuge habe auch
nichts fiir eine sofortige leldung diemes Fundes und den
Yersuch einer Priifung, ob das Katigzenauge vom ¥agen der Be-
klagten herriihre, veranlasst und damit zu erkennen gegeben,
dass auch er das Gestédndnis des Beklagten zu 2) fir glaub-
haft halte. Auch diese Beweiswiirdigung ist mtiglich und

mit den Nitteln der Revision nicht angreifbar.

d) Ebenso ist es nicht von Belang, ob der Beklagte zu °
2) den Wagen am 29. September 1950 gewasclien hatte. Die Re-
vision mchte aus der Tatsache, dass der Beklagte dies vor
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der Polizei erw#hnt hétte, dass aber Gegenbeweis hitte er-
boten werden konnen, folgern, dass gegen §§ 139, 286 2P0
verstossen sei. Es konnte' aber ohne Verstoss gegen die
Denkgesetze unterstellt werden - wie es der Tatrichter
augenscheinlich nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde
ge%an hat -, dass das Wagenwaschen durch den Beklagten gzu
2) nicht gerade an dem von ihm angegebenen Tag stattge-
funden hat, sondern an einem anderen, dem Unfall vorange-
gangenen Abend. Entscheidend war nicht das' Da t um,

an dem das Waschen stattgefunden hatte - in dieser Bezie-
hung mag gegebenenfalls ein Irxrtum vorgelegen haben -, son-
dern der Umstand, d a s 8 der Beklagte zu 2) v o r dem
Unfall den Wagen gewaschen hatte und dabei den unzurei-
chenden Zustand der Riickbeleuchtung festgestellt hatte.

e) Ebenso geht die Riige der Revision fehl, dass die
Zeugen SUNINEES. oA 4 4 nicht, wie das
Berufungsurteil sage, von einer {berpriifung der Lichtan-
lage gesprochen hétten, sondern von einer Erneuqrung. Ent-
scheidend ist auch hier, dass das Berufungsgericht den Aus-
sagen dieser Zeugen nicht entscheidendes Gewicht beimes-
sen konnte, weil sie im Gegensatz gu den aus verschiedenen
Griinden als glaubhaft angesehenen urspriinglichen Bekun-
dungen des Beklagten zu 2) stehen. In diesem Zusammenhang
konnte es keinen Unterschied machen, ob die Zeugen von
einer Uberpriifung oder Erneuerung der Beleuchtungsenlage
gesprochen hatten. Entscheldend ist, dass der Tatrichter,
wozu er befugt war, n u r der Erklérung des Beklagiten zu
2) im Zusammenhang mit der Aussage des Zeugen Dl ge-
folgt Ist.

f) Ebenso fehl geht die Riige der Revision, es sei
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nicht beachtet, dass die Zeugen Biéumerich bekundet haben,
sie hédtten noch am Abend vorher das Riicklicht gesehen.

Die Revision iibersieht, dass das Landgericht sich ausfiihr-
lich mit der Bekundung des Zeugen Bl sen. ausein-
andergesetzt und dessen Unglaubwiirdigkeit festgestellt hat.
Dass die Aussage des Sohnes dieses Zeugen, des Zeugen B-
SR jun. unbeachtet geblieben ist, ist sonach nicht an-
zunehmen, zumal der Tatrichter nicht jede Aussage eingeln
anfiihren muss.

Obwohl der Revision darin gefolgt werden muss, dass
formell das Verfahren des Tatsachenrichters nicht allen
Erfordernissen entspricht, so ist doch keiner der VerstdBe
erheblich gewesen. Zu diesen Punkten musste daher der Re-
vigion der Erfolg versagt bleiben.

III. Auch die sachlichen Revisionsriigen konnten kei-
nen Erfolg haben.

a) Die Revision ist der Ansicht, dass das Kraftfahr-
zeuggesetz nicht angewendet werden kiénne, weil sich der
Lastkraftwagen nicht in Betrieb befunden hate. Dem kann
nicht zugestimmt werden. Das Berufungsgericht hat festge-
stellt, dass der Beklagte zu 2) den Wagen soeben zum Hal-
ten gebracht hatte, um sich von einer in der N#he wohnen-
den Bekannten ein Butterbrot geben zu lassen. Nach der stén-
digen Rechtsprechung des Senates (vgl VI ZR 86/53 vom 7.
April 1954), die der frilheren Rechtsprechung des Reichsge-
richts entspricht, stellt eine derartige kurzfristige Un-
terbrechung der Fahrt keine Beendigung des Betriebes dar.

b) Die Revision ist weiter der Ansicht, eine Haftung
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der Beklagten zu 1) scheide auch deshalb aus, weil der
Beklagte zu 2) eine Schwargfahrt unternommen habe. Soweit
die Haftung nach dem Kraftfahrgeuggesetz in Betracht kommt,
ist dieser Gesichtspunkt fiir den Rechtszustand nach der

im Zeiipunkt des Unfalls geltenden Passung des § 7 Abs 3
StVG unerheblich, denn der Beklagte zu 2) war der ange-~
stellte Fahrer des Beklagten zu 1). Es ist allerdings zu
erwidgen, ob dariiber hinaus die Beklagte zu 1), falls sie
nicht wegen des schlechten Zustandes des Wagens aus § 823
BGB in Anspruch genommen werden kann, bei einer Schwarz-
fahrt der behaupteten Art geméiss § 831 BGB haftet. Die Be-
klagte zu 1) ist der Ansicht, dass der Beklagte zu 2) nicht
als Verrichtungsgehilfe handele, wenn er eine Umwegfahrt
unternehme. Es kann dahingestellt sein, wie es bei einer
wirklichen Schwargfahrt des angestellten Pahrers ist, be-
giiglich deren das Reichsgericht verschiedentlich (Recht
1913 Nr 193; Recht 1928 Nr 284) ausgefiihrt hat, dass die-
se nie "in Ausfithrung- der Verrichtung" erfolgen kinne. Hier
handelt es sich nur um eine Uberschreitung der Grenzen des
Auftrags, durch die sich der Verrichtungsgehilfe noch nicht
aus dem gesamten Zusammenhang des Auftraqes 16st, der sich
aus dem ihm Ulbertragenen Tdtigkeitsbereich ergibt. Die achi-
digende Tdtigkeit steht mit der iibertragenen Verrichtung in
einem inneren Zusammenhang, auch wenn im einzelnen der Be-
klagte zu 2) seine Befugnisse eigenmichtig iberschritten
haben sollte (so der erkennende Senat in der gzur Vertffent-
lichung bestimmten Entscheidung VI 2R 14/54 vom 23. Februar
1955, auch in dem Urteil VI ZR 225/53 vom 2. Pebruar 1955).

¢) Die Revision hat nicht besonders geriigt, dass sich
das Berufungsurteil nicht mit der Frage -auseinandergesetgt
hat, ob ein Entlastungsbeweis der Beklagten zu 1) wegen des
Beklagten zu 2) angetreten oder doch in einer gemiiss § 139
ZP0 zur Ausilbung des Fragerechts verpflichtenden Weise er-
wéhnt war.
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d) Die Revision ist endlich der Ansicht, das Pehlen des
rechten Schlusslichtes sei fiir den Unfall nicht urssichlich
gewesen, da es sich bei der Art, wie der Wagen abgestellt
worden sei, iiber dem Biirgersteig befunden haben wilrde und
deshalb einen auf der Strasse fahrenden Kraftfahrer nicht
gewarnt hétte. Die Revision iibersieht dabei, dass der Wagen,
insbesondere dessen Schlussteil, festgestelltermassen mit
beiden Hinterrddern auf der Pahrbahn stand und in diese
einen Ueter hineinragte. Sonach stand der Wagen in seiner
ganzen Breite auf der Fahrbahn, sodass die Riige nicht von
dem festgeatgllten Tatbestand ausgeht.

Da sonach das Urteil des Berufungsgerichts sich als
zutreffend erweist, war mit der Kostenfolge der §§ 97, 100

ZP0 wie geschehen zu erkennen.

Dr.Kleinewefera Dr.Gelhaar Dr.K.E.Meyer Hanebeck Dr.Bode
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