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Fir das Nachschlagewerk!

Wicht fur die Amtliche Sammlungi 2351 039 ',
ToooTmememesess === :fi
Gesetss BGB § 823, Rechtssatz © auch zu § %219 BGB o

Reohtssatz: 1, Der Teatamentsvollstrecker haftet filr eine von '(

ihm bei der Verwaltung des Nachlasses begangene
unerlaubte Handlung persdnlich,

2, Das dingliche Anwartschafisrecht auf Erwerb des f“

Sicherungaeigentuma ist ein sonstiges Recht im
Sinne des § 823 Abs 1 BGB:

Aktengeichens VI ZR 31955 : -
Urteil des BGH vom 25.Januar 1957 QLG Bamberg
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Verklindet am 25.Januar 1957
Kriegl, Justigzobersekretir

als Urkundsbeamter der Ge-

schtiftsstelle.

Iim Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Rechtsanwalts Dr.Paul 7 [EEEED i» D
W

Beklagten,; Berufungskliigers und Revisionskligers,
-~ ProzeBbevollm¥chtigter: Rechteanwalt (D -

gegen

die XD :in I—, vertreten durch den

Leiter des Verwaltungsrates,
Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProseBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (HINEEND -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgeriohtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25.Januar 1957 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Engels, Dr.
Meyer, Martin umnd Dr.HauB

fiur Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 24.Juni 1955 teilweise aufgehoben und das Ur-
teil des Landgerichts in Coburg vom 12.November
1954 wie folgt teilweise gedindert:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L d 2 T

Der Bsklagte hat an die Kligerin 10 883,07 DM

-~ mit Wortens Zehntausendachthundertdreiundacht-
gig 77100 Deutsche Mark ~ nebst 10 % Zinsen
hieraus seit dem 15. Januar 1954 zu gahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Revision surilckgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten aufer-
legt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte iat der Testamentavollstrecker iliber den
KachlaB des am 17.Mirz 1953 verstorbenen SHgewerksbesitzers
Hans M. Dieser hatie mi% der Kligerin in Geschdftsbe~
ziehungen gestanden. Am Tage seines Ablebens war er ihr mit
etwa 200 000 DM verschuldet.

Im Januar 1952 hatte PN von der Firma Enil S
in M unter Bigentumsvorbehalt eine Putzmesserhobelma-
schine gum Preise von 21 440 DM gekauft, die in seinem Dampf-

giigewerk in RN aufgestellt worden war. Am 10, PFe-

bruar 1953 libertrug er der Klégerin nach deren Behauptung
sur Sicherung von Darlehensforderungen das Eigentumsanwart-
schaftsrecht an der damals noch nicht vtllig begahlten Ma-
schine. Den letzten der auf den Kaufpreis gegebenen Teil~
wechsel Uber 3 600 DM 16ste am 2.April 1953 die Kllgerin
aus eigenen Mitteln ein, '

Nachdem die Erben des Ml die Ervschaft angenommen
hatten, schlossen sie, vertreten durch den Beklagten als Te-
stamentsvollstrecker, am 18. April 1953 mit der Kl¥gerin
einen Vertrag, in dem sie ihr gur Sicherung ihrer Forde-
rungen die erwidhnte Putszmesserhobeimaschine unter Verein-
barung eines Besitzmittlungsverhtiltnisses gu Eigentum liber-~ -
trugen. In dem Vertrag wurde von den Schuldnern versichert,
daBf sie Eigentiimer der iibereigneten Sache seien und daB die
Sache nicht dem Eigentumsvorbehalt eines Dritten unterliege.
Spiitestens in den ersten Tagen des Januar 1954 verkaufte
und i{{bereignete der Beklagte die Putzmesserhobelmaschine an
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die Firna ZEEEED ¢ o in NI, die die Maschine auch

Ubergeben erhielt. Den Erlds von i1 000 DM fihrte der Be-
klagte nicht an die Klégerin ab. Am 30, Januar 1954 iiber .
wies er an die Firma SEJP in M@ einen noch auf den
Kaufpreis der Maschine geschuldeten Spesen— und Zinsenrest,
dessentwegen die Pirma die @Geltendmachung des Eigentumsvor-

behalts angedroht hatte..

Die Kligerin verlangt von dem Beklagten aus dem Ge-
sichtspunkt -des Schadensersatzes wegen gnquaubter Handlung
die'ﬂerauagahe dea durch den Maschinenverkauf ergielten Er-
16ses. Sie hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung von
11 000 DM nebst Zinsen 2zu verurteilen,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das QOber-
landesgericht die hiergegen eingelegte Berufung guriickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte sein Begehren
um Klageabweisung weiter. Die Kl¥gerin bittet um Zuriick-

Weisung der Revision.

Entacheidungsgrindes

@ g o bn e ARG B s e oy ol unan

I.

Das Berufungsgericht ist in {lbereinstimmung mit dem
Landgericht davon ausgegangen, daB eine wirksame Sicherungs-
iibereignung der Putzmesserhobelmaschiine an die Klégerin zu
Lebzeiten des FJll - auf Grund Vertrages vom 10.Pebruar
1953 - nicht erwiesen sei. Es hat, abweichend vom Iandge-
richt auch nicht fiir erwiesen erachtet, daB8 der Kligerin da-




mals das dingliche Eigentumsanwartschaftsreoht auf die Ma-~
schine Ubertragen worden ist. Dem vom Iandgericht fir die

gegenteilige Ansicht angefithrten Schreiven der FPirma PED

vom 23. Pebruar 1953, das vom Beklagten unterzeichnet ist,
lapse sieh -~ so fiihrt das Berufungsgericht aus -~ mit Ge-

rechtlich verpflichtet habe, der Kl¥gerin das Sicherungs-

.eigentum an der Maschine zu iibertragen, sobald der Eigen-

tumsvorbvehalt der Lieferfirma erloschen seil.

Das Berufungsgericht ist weiter - ebenfalls abweichend

von Landgericht - zu dem Ergebnis gekommen, daB die KlHégerin

auch durch den Sicherungsilbereignungsvertrag vom 18.April
1953 kein Bigentum an der Maschine erworben hat, weil der
Eigentumsvorbehalt der Firma SEJll) wegen eines ihr auf den
Kaufpreis noch geschuldeten Spesen—~ und Zinsenrestes fori-
bestand, die Erben slso noch nicht Eigentiimer der Maschine
geworden waren (§§ 455. 930, 933 BGB). Nach der Ansicht
des Berufungsgerichts hat die Ki#gerin aber durch diesen
Vertrag das Anwartschaftsrecht der Erben auf das Eigentum
mit dinglicher Wirkung libertragen erhalten. Dieses Anwart-
schaftsrecht sei, so erwhgt der Tatrichter, ein “sonstiges
Recht" im Sinne des § 823 Abs 1 BGB und genieBe ale sol-
ches den Schutz dieser Vorschrift wie auch ~ im Hinblick
auf § 858 BGB — den des § B23 Abs 2 BGB.

Durch den Weiterverkauf der Maschine habe der Beklagte
das Anwartachaftsrecht der Kligerin widerrechtlich und

schuldhaft verletzi. Er habe in dem Vertrag vom 18.April 1953,

den er als Ieatameh&svollatrecker untergeichnet und dessen

——
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Inhalt er zweifellos gekannt habe, fiir die Erbengemein-
schaft FMoiuch 1.8, die Verpflichtung eingegangen, die Maschine
sachgemiB zu verwahren und nicht ohne Einwilligung der Kl1&-
gerin von ihrem derzeitigen Standort zu entfernen. In der
Foigezeit habe er von der Kl#gerin auch den Auftrag lber-
nommeh, die Maschine fiir Rechnung der KlHgerin preisgiin-
stig zu verHdussern; auf Grund dieses Auftrags habe er inso-
weit die Interessen der Klégerin wahrnehmen und ihr den
Erlts aus dem Verkauf der Maschine herausgeben miissen. Allen
diesen Verpflichtungen habe der Beklagte durch sein eigen-
michtiges Vorgehen und die Einbehaltung des Verkaufserld-
ses mindestens fahrliissig zuwidergehandelt. Hierwegen hafte
er der Kl4gerin in Hbhe des Erlises perstnlich auf Schadens-
ersatz wegen unerlaubter Handlung. Im Rahmen dieser per-
sbnlichen Haftung seien ihm Einwendungen versagt, die er
aus dem Gesichtspunkt der Anfechtung des Vertrages vom

18. April 1953, der ungerechtfertigten Bereicherung oder
des Wegfalls der Geschiéftsgrundlage fiir die Erben geltend
mache. :

II.

Das Berufungsgericht hat im angefochtenen Urteil zu—
nichst geprift, ob die Klage gegen den Beklagten perstn-
lich oder in seiner amtlichen Eigenschaft als Teataments-
volistrecker im NachlaSverfahren des verstorbenen MDD
erhoben ist. Es hat 918 erstere angenommen und gzur Begrin-
dung seiner Ansicht angefiihrt, daB sich die progeBSbegrin-
denden Erklérungen der Kligerin von Ahfang an nicht mur
nach der férmlichen Bezeichnung in dér Klageschrift, son-




dern auch inhaltlich gegen den Beklagten perstnlich gerichtet
hétten. In diesem Sinne habe auch das Landgericht die Klage
aufgefaBt. Als der Beklagte in der Berufungsbegriindung Zwei-~
fel geliussert habe, wie die Klage ausgulegen sei, habe die
Klidgerin ausdriicklich erklért. daB der Beklagte pers¥nlich
verklagt sein solle, da der Klageanspruch nicht auf Rechts-
geschéift, sondern auf unerlaubte Handlung gestittzt werde. Bei
dieser Sachlage, so folgert das Berufungsgericht,sei das Ver-
fahren durch den am 18.0ktober 1954 erdffneten NachlaSkonkurs
nicht gem¥B §§ 240, 243 2P0 unterbrochen worden.

Diese Meinung des Tatrichters 148t keinen Rechtsirrtum
erkennen. Auch die Revision geht nicht gegen sie an; sie
meint nur, daB der Beklagte fiir den von der Kligerin behaup-~
teten Schaden nicht persinlich in Anspruch genommen werden
kbnne. Dieser Einwand betrifft indes die Begriindetheit der
Klage und besagt nichts zu der Frage, wer im Proze8 der
Beklagte ist.

Nach § 240 ZPO wird das Verfahren im Palle der Er&ff-
nung des Konkurses nur dann unterbrochen, wenn es die Konkurs-
masge betrifft, d.h. wenn sich die mit der Klage erhobene
'Forderung gegen den NachlaB richtet {vgl §§ 215, 226 Abs 1 KOQ).
Als NachlaSschulden gelten nach § 224 Nr 5 KO gwar auch
Verbindlichkeiten aus den von einem Testamentsvollstrecker
vorgenommenen Rechtsgeschiéiften. Voraussetzung ist aber im-
mer, da8 sich der GlHubiger einer Forderung gegen den Nach-
laB8 beriibmt. Das wurde hier vom Berufungsgericht aus rechts-
bedenkenfreien Erwigungen verneint.

-
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Die Revision verneint vorab die Sohliissigkeit der
Klage. 8ie meint, daB es sioch beli der dem Beklagten vorge-
worfenen Handlungsweise um die Verletzung einer der Erben-
gemeinschaft gegenilber der Kligerin obliegenden vertrag-
lichen Schuldpflicht, ihr das Sicherungseigentum an der
Putzmesserhobelmaschine gzu verschaffen, handele. Da der
Beklagte bei dem Verkauf der Maschine an die Firma Z{JD
@ s Co im Rahmen seiner Aufgaben als Testamentavoll-
atrecker, also in Vertretung der Erben tdtig geworden sei,
konnten nur diese auf Schadensersatz in Anspruch genommen
werden; eine Haftung des Beklagtéen aus unerlgubter Handlung
komme daneben nicht in Betracht. Hieraus ergebe sich, da8
die Klage in der erhobenen Form nicht schlilssig sei.

Dem kann nicht beigetreten werden. Alierdings werden
aus Rechtsgesoghiiften, die der Testamentsvollastrecker im

Rahmen seiner Verwaltung filr den Nachla8 abschiieBt, nur
die Erben, nicht auch er selbst berechtigt und verpflichtet
(RGZ *44, 40°; vgl auch § 225 Nr 5 KOj. PFir ein Verschulden
des Testamentsvollstreckers bei der Erfiillung von Verbind-
lichkeiten haben nach § 278 BGB ebenfalls nur die Brben

~ im gleichen Umfang wie fiir eigenes Versohulden — einzu-
stehen; denn unter den Begriff des gesetgzlichen Vertreters
im Sinne dieser Vorschrift f#11{ nach herrschender, zutref-
fender Meinung auch der Testamentsvollastrecker (vgl RG aa0).
Das schlieB8t aber nicht aus, daB der Testamentsvollstrecker
fiir eine ein Erfillungsverschulden enthaltende Handlung
auch peralnlich eingzustehen hat, wenn er mit ihr gugleioh
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den Tatbestand einer unerlaubten Handlung verwirklicht ,
wie es nach dem Vortrag der Kldgerin der Fall ist; sie be-
hauptet, daB der Beklagte durch den Verkauf der Putzmesser-
hobelmaschine an die Pirma ZEED & Co nicht nur eine
von ihm fiir die Erbengemeinschaft eingegangene vertragliche
Pflicht, sondern auch das Sicherungseigentum der KlHégerin
an der Maschine und damit ein Recht im Sinne des § 823

Abs 1 BGB verletzt habe. Die Haftung des Vertretenen nach

§ 278 BGB erstreckt sich/gﬁ%hgchadenshandlungen ausserhaldb
bestehender Verbindlichkeiten, insbesondere auf solche de~
liktischer Art (vgl RGZ 121, '118; BGHZ 1, 248 .2517). Vor-
schriften, nach denen Erben fiir unerlaubte Handlungen des
Testamentsvolletreckers an dessen Stelle einsutreten hdtten;
bestehen nicht. Es verbleibt daher bei der allgemeinen Re-
gel, daB fiir den durch eine deliktische Handlung verur-
sachten Schaden ~ allein oder neben anderen (vgl §§ 31, 89,
8351 BGB) — derjenige einstehen muB, der die Hendlung be-
gangen hat (vgl RGZ 158, 361; BGRZ 21, 293). Wegen der
grundséitzlichen Selbstiéindigkeit rechtsgeschiftlicher und
nichtrechtgeachiéiftlicher Haftungsgrinde entfdllt anderer-
seits eine Ersatzpflicht des Beklagten fiir den von ihm nach
dem Klagevortrag verursachten Schaden nicht deshalb, weil
er mit der ihm vorgeworfenen unerlaubten Handlung -~ dem Wei-
terverksuf der Putzmesserhobelmaschine unter Verletzung
eines dinglichen Rechts der Kliigerin - gugleich vertragli-
chen Abmachungen zuwidergehandelt hat, die er als Testa~
mentsvollstrecker flir die Erben eingegangen hat und fiir die
unter dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung
diese eingzustehen haben,

T
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Es bedarf daher der sachlichen Priifung, ob der Beklag-
te, wie die Kliégerin geltend macht, eine zum Schadensersatsz
verpflichtende unerlaubte Handlung begangen hat, indem er
vorsédtslich oder fahrlHssig das Eigentum oder ein sonstiges
dingliches Recht der Klégerin an der genannten Maschine .
widerrechtlich verletet oder gegen ein den Schutg eines
anderen bezweckendes Gesetz verstossen hat (§ 823 Abs 1 und
2 BGB).

1« Das Berutbngsgericht hat angenommen, da8 die Kllge~
rin duroh den Vertrag vom 18.April 1953 szwar entgegen der
. Meinung des Landgerichts kein volles 8icherungseigentum an
der Maschine, wohl aber ein dingliches Anwartschaftsrecht
auf den Eigentumsiibergang nach Besahlung des noch offen-
stehenden Spesen- und Zinsenbetrages erworben hat und da$
'dieses Anwartschaftsrecht als ein "sonstiges Recht" im Sinue
des § 823 Abas 1 BGUB angusehen ist, das der Beklagte durch
die VerHueserung der Maschine an die Pirma -& Go
verletst hat.

Diese rechtliche Beurteilung stimmt mit der Auffassung
iiberein, die das Reichsgericht hinsichtlich der rechtlichen
Katur der Eigentumsanwartschaft des Vorbehaltskéufers ver-
treten hat (RGZ 170, 1 /& £7; vgl auch RGZ 140, 223 /Z257).
Der erkennende Senat schlieSt sich ihr fir den hier zur
Erdrterung stehenden Pall der Eigentumsanwartschaft dessen
an, dem der Vorbehaltskiiufer sein durch die Zahlung des
Kaufpreises bedingtes Eigentum -~ zur Sicherheit oder end~
giltig ~ weiteriibertragen hat. Seine Rechtsatellung unter-
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" scheidet sich in gleicher Weise wie die des Vorbehaltskiu~

fers von der Rechtsstellung des Inhabers einer schuldrecht~
lichen Porderung auf spltere Eigentumsiibertragung grundle-
gend dadurch, daB er mit dem Eintritt der Bedingung (dem
Erl¥schen des Eigentumsvorbehalts)} ohne weiteres Eigentiimer
der Sache wird (BGHZ 20, 88 /98 ££/; vgl auch BGHZ 10, 69
/T2 unter Ziffer 27). Sein Recht ist ein dem Volleigentum
wesenstihnliches Recht; das ebenso wie jenes unmittelbar
gegen Dritte wirkt und vor deren Angriffen geschilitzt wird.
Eine schuldhaft rechtswidrige Verletiung verpflichtet den
Schiidiger nach § 823 Abs 1 BGB sum Schadensarsats.

Bntgegen der leinuné des Berufungsgerichts kommt anérese: il efn '

Ersatgzanspruch der Kliigerin nach § 823 Abs_2 BGB in Verb

m § 858 BGB nicht in Betracht, weil sie keinen unmittelbaren
Besitz an der ihr sicherungshalber Hbereigneten Maschine er-
langt hat. In dem in RGZ 170, 1 entschiedenen Fall, den das
Berufungsgericht anfilhrt, war der geschddigte Vorbehalts-
kdufer im unmittelbaren Besits der Sache,

2. Ist demnach mit dem angefochtenen Urteil davon aus~
gugehen, daf der Beklagte durch die eigenmichtige Weiter-
verdusserung der Putzmesserhobelmaschine an die Firma Z{ R
@D Co ein "sonstiges Recht" der Klkgerin im Sinne
des § 823 Abs 1 BGB verletzt hat, so iat dieser ein Scha-
densersatzanspruch gleichwohl nur entstanden, wenn die (
Rechtsverletzung widerrechtlich und schuldhaft war.

a) Pas Merkmal ‘der Widerrechtlichkeit ist immer dann
gu bejahen, wenn dem Schiidiger nicht eine besondere Befug-
nis zu seinem Eingriff in den fremden Rechtskreis zur Seite
stand (u.a. RGRK 10.Aufl 1953 Anm 10 zu § 823 BGB).
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Im vorliegenden ®all hat der Beklagte im ersten Rechts-

zug geltend gemacht, daB der Klégerin im Zeitpunkt des
Wei terverkaufs der Maschine ein Recht aus dem Sicherungsiiber-
eignungsvertrag vom 18.April 1953 nicht mehr zugestanden ha-—
be. well die Erbengemeinschaft nach § 119 BGB zur Anfech-
tung dieses Vertrages befugt gewesen seli und die Anfechtung
durch Schreiben des Beklagten vom 5. Januar 1954 auch er-
kldrt habe., Anfechtungsgrund sei der Bruch eines von den
Erben am 7.April 1953 mit der Klégerin vereinbarten Still-
halteabkommens durch diese gewesen; der Sicherungsiibereig-~
nungsvertrag vom 18.April 1953 sei vom Beklagten nur in
Erfillung der der KlHdgerin in diesem Stillhalteabkommen szu-
gestandenen weiteren Sicherheiten und in der Erwartung ge-
schlossen worden, daB auch die Kliigerin das Stillhaltabxom-
men einhalten werde. Im gweiten Rechtsgug hat der Beklag-

te die Rechtméissigkeit des Weiterverkaufs der Maschine auch
darauf gestlitzt, da8 die Erbengemeinschaft aus dem erwihn-
ten Grunde das von der XlHgerin in -Anspruch genommene Si-
cherungseige%?um als ungerechtfertigte Bereicherung

{§ 812 BGB),infalge Vegfalls der Geschiftagrundlage (§ 242
BGB) habe suriickverlangen ktnnen; dieses Verlangen sei dem
Schreiben des Beklagten vom 5. Januar 1954 ebenfalls 2v
entnehmen gewesen. Abgesehen davon ~ so hat der Beklagte
schlieflich noch geltend gemacht —~ entfalle ein Schadens-
ersatzanspruch der Klégerin auch deshalb, weil der auf den
Kaufpreis der Maschine geschuldete letzte Restbetrag wvon
116,93 DM erst Ende Januar 1954 an die Vorbehaltaverkiuferin
bezahlt worden sei und der Beklagte bzw. die Erben in die-
sem, fir den Eigentumserwerb der Klégerin maBgebenden Zeit-
punkt nicht mehr den Willen gehabt hiitten; das Eigentum an
der (inswischen weiterveriusserten) Maschine der Klégerin gzu
tbexrtragen,
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Das Berufungsgericht hat im angefochtenen Urteil zu
diesen Einwendungen ausgefiihrt, daB der Beklagte die im .
ersten Rechtszug behauptete Anfechtung des Vertragsvvom
180 April 1953 offenbar selbst nicht mehr ernstlich auf .

"rechterhalte, daB er sich aber auch auf einen Wegfall der

Geschiiftsgrundlage oder auf ungerechtfertigte Bereicherung
nicht berufen kitnne. Etwaige Einwendungen dieser Art stin-~
den nur den Erben als den Vertragsgegnern der Kligerin, kei-~
nesfalls aber dem Beklagten gegeniiber seiner Inanspruch—
nahme aus unerlaubter Handlung su.

Diese Erwligung beruht auf dem an sich sutreffenden
Rechtsgedanken, daB der Schuldner Einwendungen aus den
Rechtsbeziehungen Dritter zum Gl&ubiger im allgemeinen nicht
erheben kann. Ob sie auch dem vorliegenden Fall gerecht wird,
ist allerdings gweifelhaft; er ist insofern besonders ge-
lagert, als die dem Beklagten sur Iast liegende unerlaubte
Handlung wit der von den Erben zu vertretenden positiven
VYertragaverletzung zusammenfillt; denn beide sind durch eine
und dieselbe Handlung des Beklagten ~ den Weiterverkauf der
Maschine ~ verwirklicht worden. Darauf weist auvoh die Re-
vision in ihren vorsorglichen Ausfiihrungen zur Begriindetheit
der Klage mit Reoht hin, .

Indes bedarf die damit aufgeworfene Frage, ob dieselbe
Hsndlung im Hinblick auf_eine Person gugleich rechimissig
und widerrechtlich sein kann, hier keiner Entscheidung.
Denn einmal ist gwischen den Parteien unstreitig, daB die
Anfechtung %aller seit Eintritt des Erbfalles mit der Kld~
gerin abgeschlossenen und auf eine Ausweitung der Sicher-
heiten hinausgelaufenen Rechtshandlungen®,die der Beklagfe

(i
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auch auf den Sicherungsiibereignungsvertreg vom 18.April 1952
bezogen wissen will, erst nach demSW¢1te1vefkauf der Putz-
messerhobelmaschine erklirt worden;,also die Kligerin je-
denfalls im Zeitpunkt der WeiterverBugserung noch das ding-
liche Anwartschaftsrecht auf das chkerungselgehtam an der
en Hrben ein An-

0_1

Maschine hatte. Zum anderen aher stand
fﬁobquansrecnt wegen Trrtums uberLQupt ﬁicht Zi.. Der Re-
klagte hat weder behauptet noch Beweis dafir erbracht, daB
er beim AbschluB des qichérunés&beréﬁgnUngrvertrags vom

18, April 1953 liber den Inhalt der von ihm filr die Erben
abﬂedebenen Wlllenserklerung ~ die Uvertragung des Siche~
rungselgentums an der Maschine bezwe des dinglichen An-—
wartschaftsrechts hierauf an die Kldgerin -~ im Irrium war
oder dall er eine Erkl&rung dieses Inhalts,nieht sbgeben |
wollte. Sein Vorbringen geht vielmehr dahin, 'daB er den
~genannten Vertrag in der Erwartung abgescn¢o sen habe3 auch
die Kldgerin werde sich an das sogehahn%e Still teabkom~
men vom 7. April 1953 halten, daB er vezw. Gie Erben szber
in dieser Erwartung spater enttiuscht worden seien, weil
die Kldgerin in der Folgezelt nicht nur keine neven Beo
triebsmittel zur Verfilgung gestellt habe, sondern sogar
dazu lUbergegangen sei, die alten Forderungen zwangsweige
beizutreiben. Damit wird kein Erkl&drungsirriuvm im Sinne
des § 119 BGB, sondern der nachtragiiohe Wegfsll der Ge-
schiftsgrundlage behauptet; dieser gab den Erben indes
hochstens einen schuldrechtlichen Anspruch auf Rickiiber—
tragung des Anwertschaftsrechts an der Maschine, keines~
falls ein den unmittelbaren Rickfall bewirkendes Anfecp-
tungsrecht. Ein. schuldrechtiicher Anspruch sher 1iel dzg
nach § 82% Abs 1 BGB geschiitzte dingliche inwartsche
recht der Kligerin als solches unberilihrt, zumal diese selbst
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einer Porderung auf Rlckiibertragung des Anwartschaftsrechts
entgegenhalten konnte, da8 die Erben schon auf Grund des
noch vom Erblasser A geschlossenen Vertrags vom 10.
Februar 195% sur Sicherungsubereignung der Hnsohine an sie
verpflichtet" ﬂ&vena

Da s im Ubrigen auf den Portbestand und die dingliche
Wirkung des Anwartachaftsrechts der Kldgerin auch ohne Ein-
fluB war, ob der Beklagte bezw. die Erben im Zeitpunkt des
endgiiltigen Erltischens des Eigentumsyorbehalts dexr PFirma
S@ID (Ende Januar / Anfang Februar 1954) noch den Willen
hatten, der Klégerin Sicherungseigentum an der genannten ua—
schine zu verschaffen (vgl BGHZ 20, 88), hatte der Beklag-
te kein Recht gur eigenm#ichtigen Verdusserung der Maschine
und gur Einbehaltung des ergielten Erlises.

b) Nach Lage der Sache begegnet auch die Annabme des
Berufungsgerichts, der Beklagte habe mindestens fahridssig

gehandelt, keinen Bedenken. Er ist daher der Kllgerin zum Er-

satz des ihr durch seine Handlungsweise entstandenen Scha-
dens verpfliohtet {§ 823 Abs 1 BGB).

Ve

Bei der Ermittlung des Schadens ist das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen,.daq Schadenser-
satz in Geld zu leisten ist (§ 251 BGB). Es hat die Hbhe
des Schadens der Klégerin in Ubereinstimmung mit dem Klage-
vortirag dem vom Beklagten beim Weiterverkauf der Maschine
erzielten Erlts als dem vermutlichen Sachwert gleichgesetzt.

“
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“abel hat es jedoch libersehen, daB der Wert des Anwart-
schaftsrechis auf das Eigentum einer noch unter Eigentums~
vorbehalt stehenden Sache um den Betrag unter dem vollen
Sachwert liegt, der jeweils noch auf den Kaufpreis geschul-
det wird. las waren im Zeitpunkt der unerlsubten Handlung
des Beklagten 16,95 DM. Dieser Betrag ist daher von der
von den Vordergerichten angenommenen Schadenssumme abzu-
setzen, so da8 der Beklagte der Kldgerin ( 11 000 DM ~
116,93 DM :.) 10 883,07 DM nebst Zinsen zu ersetzen hat.

Die Revision meint, der Kligerin sei mbglicherweise iber-
haupt kein Schaden entstanden. Die am 28, September 1953
erwirkte Beschlsgnahme des Skgewerkgrundstiicks habe sich
némlich nach §§ 20 ZVG, 1120 BGB auf die Putzmesserhobel-
"maschine erstreckt. In diesem Falle wiire die Maschine -~ s¢G
folgert die Revision - durch die Verdusserung an die PFir-
na ZQNY & Co im Sinne des § 935 BGB abhanden gekom~
men; die Kidgerin kUnne sie daher zuriickfordern und ein Scha-
den sei ihr dann gar nicht entstanden. Iie Priifung dieser
Prage, die der Béklagte im Berufungsrechtszug aufgeworfean
habe, sei vom Berufungsgericht unter VerstoB gegen dis
§§ 286, 551 ziff 7 ZPO unterlassen worden.

Die Revision 148t dabei ausser acht, daB das Berufungs-
gericht in tbereinstimmung mit dem Vortrag des Beklagten
angenommen hat. der Bigentumsvorbehalt der Firma SEED
habe bis zur Zahlung des Spesen~ und Zinsrestes Ende canuar
1954 fortbestanden. Das der Erbengemeinschaft zustehende
‘Anwartschaftsrecht auf das vorbehaltsfreie Eigentum aber
war der Klégerin am 18. April 195% ilbertragen worden. Die
Putzmesserhobelmaschine befand sich also weder im Zeii-
punkt der Beachlagnahme des Grundstiicks noch spidter im Ei-~
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gentum der Grundstiickseigentiimer und wurde daher von der
Beschlagnahme nicht betroffen (vgl §§ 20 2vG, 1120 BGB).

Es bedarf deshald keiner Entscheidung der von der Revi-~
sion in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat aufgewor-
fenen Frage, ob als im Eigentum des Grundstiickseigentlimers
befindliche 2Zubehdrstiicke im Sinne des § 1120 BGB -~ abwei-
chend von der bisherigen Rechisprechung - auch solche Sa-
chen angusehen sind, die nur infolge eines auf ihnen ruhen~
den Eigentumsvorbehalts noch nicht im Volleigentum des Grund-
stiickseigentiimers stehen. Abgesehen davon wﬁrde.ein der Kl#-
gerin gegen die Pirma ZENNNNEES Co sustehender Anspruch
auf Riickgabe der Maschine nicht ohne weiteres die Peststel-
lung rechtfertigen, daB der Klégerin kein Schaden entstanden
sei,

.Die Kostenentscheidung rechtfertigt sich aus den §§ 97
Abs 1, 92 Abs 2 ZPO.

Dr.Kleinewefers Dr.Engels Dr.K.B.Meyer
Martin HauB
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