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Pir das Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: Stve §§ 17, 18

Rechtssatz:

Hat bei einem Zusammenstoss mehrerer Kraft-
fahrzeuge oder eines Kraftfahrzeugs mit
einer Eisenbahn der Piihrer eines Kraft-
fahrzeuges einen Schaden erlitten, so gilt
fiir den Schadensausgleich die Vorschrift
des § 17 StVG entsprechend.

K3
Der Kraftfahrzeugfiihrer muss sich also die
fiir den Zusammenstoss ursichliche Betriebs-

"gefahr des von ihm gelenkten Kraftfahrzeuges

entgegenhalten lassen, wenn er sich nicht
gemdss § 18 Abs 1 Satz 2 StVG entlasten
kann.

Aktenzeichen: VI ZR 319/52

Urteil des BGH vom 24. Juni 1953 " OLG Hamm
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VI ZR 319/52

Verkiindet am 24.Juni 1953

Malessa, ap. Justizassistent

als Urkundsbeamter der Ge-
schéaftsstelle.

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Strasuenbahners Hermann G
in G strasse
2. der Stras enbahnen AG in
strasse , vertreten
durch ihren Vors and .

Beklagten, Berufungsklédger, Revisionsklédger
und Anschlussrevisionsbeklagten,

~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr--

gegen

den Uﬁterst"tzun fanger Josef D
in V&( )7 ?

Kldger, Berufungsbeklagten., Revisionsbeklagten
und Anschlussrevisionskléger,

-~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1953 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof. Dr. MeiB und der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Hau
und Dr. Kaul

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Anschlussrevision des Klédgers wird das Ur-
teil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm vom 30. September 1952 teilweise aufgehoben
und wie folgt neu gefasst:

Auf die Berufung der beiden Beklagten wird unter
Zuriickweisung ihrer Rechtsmittel im iibrigen das
Zwischenurteil der 4. Zivilkammer des Landge-
richts in Hessen vom 18. Dezember 1950 abgedn-
“dert:




IT.

III.

1.

3.

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

47

Der bezifferte Xlageanspruch wird, soweit
er nicht auf einen &ffentlich-rechtlichen
Versicherungstriiger iibergegangen ist, ge-
geniiber beiden Beklagten dem Grunde nach
zu vier Finfteln fiir gerechtfertigt er-
kldrt, jedoch gegeniiber der Zweitbeklagten
einstweilen nur im Rahmen des Reichshaft-
pflichtgesetzes.

Es wird festgestellt, dass beide Beklagte
als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem
rlidger allen-Schaden zu vier Fiinfteln zu
ersetzen, der ihm aus dem Unfall vom 15.
August 1949 entstanden ist und noch ent-
stehen wird, soweit nicht seine Anspriiche
auf einen 8ffentlich-rechtlichen Versiche-
rungstriger iibergegangen sind. Gegeniiber
der Zweitbeklagten wird die Feststellung
der Haftung vorldufig nur im Rahmen des
Reichshaftpflichtgesetzes ausgesprochen.

Die Klage wird zu einem PFiinftel der geltend
gemachten Anspriiche abgewiesen.

Die Revision der Beklagten und die weitergehende
Anschlussrevision des Klégers werden zuriickge-
wiesen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Verfahrens
einschliesslich des Revisionsrechtszuges bleibt
dem Schlussurteil des Landgerichts vorbehalten.
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Patbestand:

Der Klager, der als Kraftfahrer bei der Kohlen-
kommission in E@) tdtig war, befuhr am 15. August
1949 gegen 7 Uhr mit einem Lastkraftwagen die SED-
strasse in G i» nordlicher Richtung. Etwa

" in Hohe des Hauses S¢jjiistrasse @) bremste er den

Wagen scharf ab und bog zugleich nach links aus, um

einen auf der Fahrbahn laufenden Dackel, der dem Hiuser-
verwalter GEJlp gehorte, nicht zu iiberfahren. Er kam
dabei mit dem Yagen dicht neben den 4 m von dem rechten’

Biirgersteig verlaufenden Strassenbahnschienen zum Stehen.,

Der in gleicher Richtung fahrende Strassenbahnzug Nr
103 der Zweilitbeklagten, der von dem Erstbeklagten ge-
fiihrt wurde und den der Kldger kurz vorher iiberholt

hatte, stiess mit dem Lastkraftwagen an der Axennabe

"des linken Vorderrades zusammen und schob ihn ein

Stlick vorwérts. Bei diesem Vorgang hat sich der Kléger
eine Verletzung am rechten Knie zugezogen.

Der Kldger hat die beiden Beklagten und G‘
fiir die Folgen des Unfalls schadensersatzpflichtig ge-
macht. Er hat dem Erstbeklagten vorgeworfen, dass er’
zu spdt und zu schwach abgebremst habe. Er ist der
Ansicht, der Erstbeklagte habe bei gebotener Aufmerk-
samkeit und Einsatz sémtlicher Bremsmittel den Zusam-
menstoss vermeiden kidnnen. Der ¥léger hat behauptet,
durch den heftigen Anprall sei ein Eisenteil des
Bremsgesténges in sein rechtes Knie eingedrungen und
habe die Knieb@dnder verletzt; es habe sich ‘trotz so-
fortiger Wundbehandlung ein "Wackelknie" gebildet,
das die standige Anlegung eines Stlitzapparates er-
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forderlich mache. Er sei als Kraftfahrer nicht mehr
tauglich und habe auch eine andere Stellung nicht fin-
den konnen.

Mit der Klage hat der Kiéger die Zahlung eines Teil-
schadensbetrages von 1600 DM (Verdienstausfall, Sachscha-
den, Unkosten, Schmerzensgeld) gefordert und um Peststel-
lung gebeten, dass die Beklagten zum Ersatz aller wei-
teren Schéden veipflichtet seien.

Die Beklagten haben um Klageabweisung®gebeten. Sie
haben geltend gemacht, der Klidger habe sich den Unfall
selbst zuzuschreiben, da er den Wagen unter scharfen
Bremsen diclit neben den Strassenbahngeleisen angehalten
habe. Fiir den Erstbeklagten sei der Zusammenstoss nicht
vermeidbar gewesen, da der Strassenbahnzug unter Be-
riicksichtigung der Schrecksekunde und des Bremsweges
nicht mehr vor dem Lastkraftwagen habe zum Halten ge-
bracht werden konnen. Sie haben bestritten, dass die
Knieverletzung durch den Anprall des Strassenbahnzuges
entstanden sei und die behaupteten Folgen gehabt habe.

Das Landgericht hat den bezifferten Klageanspruch
gegeniiber den Beklagten und Gahlmann dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért, gegeniiber der Zweitbeklag-
ten jedoch einstweilen nur im Rahmen des Reichshaft-
pflichtgesetzes. Es hat ferner die beantragte Feststel-
lung ausgesprochen, bei der Beklagten zu 2) jedoch die
Einschrédnkung gemacht, dass diese vorl&aufig nur im
Rahmen des Reichshaftpflichtgesetzes hafte.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten und Gahl-
mann Berufung mit dem Ziele der Klageabweisung einge-
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legt- Das Berufungsgericht hat unter Zuriickweisung der
welitergehenden Rechtsmittel das Urteil des Landgerichts
wie folgt gedndert:

I.

IT.

III L]

Der bezifferte Anspruch wird gegeniiber allen Beklagten
dem Grunde nach zu zwei Dritteln fiir gerechtfertigt
erkldart, jedoch gegeniiber der Beklagten zu 2) einst-
weilen nur im Rahmen des Reichshaftpflichtgesetzes,
und soweit nicht der Klageanspruch auf einen Gffent-
lich-rechtlichen Versicherungstréiger iibergegangen ist..

BEs wird festgestellt, dass die Beklagten zu 1) bis 3)
als Gesamischuldner verpflichtet é%nd, dem Kléger al-
len Schaden zu zwei Dritteln zu ersetzen, der ihm aus
dem Unfall vom 15. August 1949- entstanden ist und
noch entstehen wird, soweit nicht seine Anspriiche auf
einen 6ffentlich-rechtlichen Versicherungstréger iiber-
gegangen sind, jedoch gegeniiber der Beklagten zu 2)
mit der Massgabe, dass diese Beklagte vorldufig nur im
Rahmen des Reichshaftpflichtgesetzes haftet.

Die Klage wird zu einem Drittel abgewiesen.

Das Urteil gegen Gahlmann ist rechtskréftig. Die beiden

anderen Beklagten haben Revision eingelegt und beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Klage abzuwei-

sen.

Der Klidger hat unselbst@ndige Anschlussrevision einge-
legt und um Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteil
gebeten.

Entscheidungegriinde:

I’

Das Berufungsgericht fiihrt den Zusammenstoss in - :.:'. .

erster TLinie darauf zuriick, dass der Erstbelklagte den
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' Strassenbahnzug angesichts der sich entwickelnden ge-

~dass vor dem Lastkraftwagen ein-Dackel die unbelebte

. der Hitte &er,St;aése stehen geblieben und unmittelbar
'vor,dem Lastkraftwagen zum rechten. Strassenrand .zuriick-

"wiahrend dieser nach dem Gutachten des Sachverstiéndigen

fahrdrohenden Verlehrslage zu spét und ohne Ausnutzung
sdimtlicher Bremsmittel abgebremst habe. Indem es im
wesentlichen der Aussage des Zeugen Kliemke folgt, stellt
es folgendes fest: Der Strassenbahnzug sei dem Last-
kraftwagen in einem Abstand von etwa 50 m gefoigt. Der
Erstbéklagte habe ebenso wie der Zeuge sehen kOnnen,

Strasse von rechts nach links iiberquért habe, dann in

gelaufen sei. Als der Klﬁge}, um den Dackel nicht zw’
iiberfahren, den Wagen -unter Abbremsen nach links ge-
lenkt und ihn neben den Strassenbahnschienen zum Halten
gebracht habe, sei der Strassenbahnzug noch mindestens
30 m von dem ILastkraftwagen entfernt gewesen. Erst jetzt
habe der Erstbeklagte mit der Strombremse gebremst, ohne
den Sandstreuer zusédtzlich zu benutzen. Das Berufungs-
gericht ist der Ansicht, der Erstbeklagte habe falsche
Vorstellungen iiber den Bremsweg seines Strassenbahn-
zuges gehabt und deshalb verspédtet und unzureichend ge-
bremst.Er habe‘némlich den Bremsweg mit 15 m angegeben,

unter Zugrundelegung der gefahrenen Geschwindigkeit von
30 km/st bei alleiniger Benutzung der Strombremse 48 m
und bei zus#tzlichem Gebrauch des Sandstreuers 31,5 m
betrage. Wenn der Erstbeklagte angesichts der sich ent-
wickelnden Verkehrslage die Strombremse frither auf den -
0-Kontakt geschaltet und im Augenblick der Gefahr den
Sandstreuer benutzt hdtte, wiirde der Aufprall auf den
Lastkraftwagen entweder gan2“§é}mieden worden, jeden-
falls aber nicht so schwer geweéen sein, um die einge~«
tretene Unfallfolge hervorzurufen.

$
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Die Revision macht zundchst geltend, das Beru-
fungsgericht habe in mehrfacher Hinsicht das Verhand-
lungsergebnis unter Verletzung des § 286 ZP0O unzu-
reichend gewiirdigt.

a) Unter Bezugnahme auf die Aussagen des Zeugen KD
@ sei in den U: teilsgriinden festgestellt, der Strassen-
bahnzug sei "mindestens 30 m" von dem Lastkraftwagen ent-
fernt gewesen, als dieser gebremst und neben den Schie-
nen angehalten habe. Tats#dchlich habe der Zeuge K.
nach der Niederschrift seiner Zeugenaussage jedoch be-
kundet, die Entfernung zwischen Strassenbahnzug und
Lastkraftwagen habe in diesem Augenblick "etwa 30 m"
betragen. Derartige Entfernungsschédtzungen von Zeugen
fielen nun erfahrungsgeméss immer ungenau aus. Das
Berufungsgericht habe daher zugunsten des Erstbe-
klagten in Rechnung stellen miissen, dass der Abstand
auch etwas geringer gewesen sein ktnne. Keinesfalls ha-
be es aber auf drund der Aussage des Zeugen KD
feststellen diirfen, die Entfernung sei mindestens 30 m
gewesen. Diese Riige ist unbegriindet. Das Berufungsge-
richt konnte die Aussage des Zeugen K{ frei wiir-
digen. Es bezeichnet diesen als verkehrserfahrenen
YMann, der mit vorziiglicher Beobachtungsgabe ein Bild
der Unfallvorginge vermittelt habe. Wenn das Beru-
fungsgericht auf Grund seiner Aussage die Uberzeugung
erhalten hat, dass der Zeuge den Abstand zwischen
Strassenbahn und Lastkraftwagen in dem geschilderten
Moment mit 30 m jedenfalls als nicht zu gering ange-
geben hat, so kann dem mit der Revision nicht entge-
gengetreten werden. Dass andere Zeugenaussagen nicht
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der Feststellung entgegenstehen, ist vom Berufungsge-
richt eingehend ausgefiihrt worden.

b) Ebenfalls ist der Nachpriifung des Revisionsge-

. richts die Feststellung entzogen, der Erstbeklagte habe
den Sandstreuer nicht bet#tigt. Die Revision vermisst
ein Bingehen auf die im Ermittlungsverfahren gemachte
Bekundung des Kl#gers, er habe an drei Stellen auf den
. Gleisen Sandspuren vom Sandstreugg gesehen. Ersichtlich
| bezog sich diese Beobachtung des Kliédgers aber auf die
Gleisstrecke hinter dem Ort des Anpralls; der Kliger
machte bei seiner polizeilichen Vernehmung dem Erst-
beklagten gerade den Vorwurf, dass er den Sandstreuer
nicht vorher betétigt und damit den Zusammenprall-
vermieden habe. Ein Verstoss gegen § 286 ZPO ist daher
nicht ersichtlich. Zudem muss den Griinden des-Berufungs-
urteils entnommen werden, dass es in der Berufungsin-
stanz unstreitig war, der Erstbeklagte habe bis zum
Zusammenstoss den Sandstreuer nicht betdtigt.

[

c) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe nicht
{ zu Lasten des Zrstbeklagten beriicksichtigen diirfen, dass
5 dieser bei seiner polizeilichen Vernehmung den Bremsweg
des Strassenbahnzuges falsch angegeben habe. Die Angabe
sei aus dem Bestreben zu verstehen, sich zu entlasten.
Auch insoweit handelt es sich um einen im Revisionsver-
fahren unzuldssigen Angriff gegen die Wirdigung des
Prozesstoffes durch den Tatrichter. Dieser konnte sehr
wohl aus den Angaben des Erstbeklagten iiber den Brems-
weg des von ihm gelenkten Strassenbahnzuges in Verbin-
dung mit dem weiteren Jrgebnis der Beweisaufnahme

den Schluss ziehen, dass der Erstbeklagte den ihm zur
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Verfiigung stehenden Bremsweg falsch eingeschidtzt und
daher zu spidt reagiert habe.

d) Endlich greift die Revision die Feststellung an,
der Aufprall des Strassenbahnzuges sei heftig und damit
geeignet gewesen, die Verletzung des Kldgers hervorzu-
rufen. Das Berufungsgericht folgt ersichtlich der Aus-
sage des Zeugen KB, der bekundet hat, das Anfahren
des Strassenbahnzuges auf den Lastkraftwagen sei ziem-
lich heftig gewesen, es habe sogar einen Knall abgege-
ben. Die Zuziehung eines Sachverstépdigen iiber die Hef-
tigkeit des Anpralls stand im Ermessen des Gerichts und
konnte unterbleiben, wenn dieses sich nach pflichtge-
méssem Ermessen geniligend eigene Sachkunde zutraute
(Stein-Jonas-Schénke, ZPO 17. Aufl Anm III 1 vor § 402).
Dass auch dann, wenn die Beschddigungen am Strassen-
bahnwagen geringfiigig waren, der Anprall ein heftiger
gewesen sein kann, konnte das Berufungsgericht unter Be-
riicksichtigung der Zeugenaussage aus eigener Sachkunde
feststellen.

Die weitere Revisionsriige, das Berufungsgericht ha-
be unter falscher Auslegung der Aussage des Zeugen '
1(. Testgestellt, der Strassenbahnzug sei bis etwa
zur Mitte des Anhéngers liber den Lastkraftwagen hinaus-~
gefahren, bewegt sich ebenfalls auf einem der Revision
verschlossenen Gebiet, zumal nicht ersichtlich ist, dass
die Feststellung des Berufungsgerichts gerade auf der
Aussage des Zeugén _ beruht. Der Erstbeklagte
selbst hatte in dem Ermittluvngsverfahren angegeben,
er habe den Strassenbahnzug etwa 4 m iiber den ILast-
kraftwagen hinaus zum Stehen gebracht. Fir die Wiir-
digung kam es entscheidend nur darauf an, dass der
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Strassenbahnzug beim Anprall noch in fahrt war und so
heftig gegen die Nabe des Vorderrades des Lastkraft-
wagens stiess, dass hierdurch die Knieverletzung des
Kldgers entstand. Das hat das Berufungsgericht ohne
Verstoss gegen Verfahrensvorschriften festgestellt.

III.

Die aus den getroffenen Feststellungen gezogene
folgerung; der irstbeklagte habe bei gebotener Aufmerk-
samkeit deh'Strassenbahnzug frither ind wirksamer ab-
bremsen miissen, ist entgegen der Ansicht der Revision
rechtlich nicht zu beanstanden. Die Anwesenheit eines
Dackels auf der Fahrbahn brauchte zwar dem Erstbe-
klagten noch keinen Anlass zu irgendwelchen Massnahmen
zu geben. Sobald er aber sah oder bei gebotener Aufmerk-
samkeit auf der unbelebten Fahrbéhn sehen musste, dass
der Dackel vor den ILastkraftwagen lief und dass der
Lastkraftwagen nach links zu den Strassenbahnschienen
auswich, musste sich der Kléger auf die jetzt bedroh-
lich werdende Verkehrssituation einstellen und abbrem-
sen. Als der Lastkraftwagen dicht neben den Schienen
hielt und die PFahrt des Strassenbahnzuges blogkierte,hat-
te er die Verpflichtung, auch den Sandstreuer zu be-
nutzen, um den Bremsweg 2zu verkiirzen und einen Zusam-
menstoss zu vermeiden. Das Berufungsgericht hat aus
den eigenen Angabén des Erstbeklagten im Ermittlungs-
verfahren und der Aussage des Zeugen K{JJB die Uber-
zeugung gewonnen, dass der Erstbeklagte den Bremsweg
des Strassenbahnzuges falsch eingeschidtzt und daher
zu spédt mit dem Bremsen begonnen und nicht alle Brems-
mittel,éingesetzt hat. Es mag mit der Revision unter-
stellt werden, dass der Erstbeklagte aus einer Ent-
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fernung von 30 m nicht mehr in der Lage war, den Stras-
senbahnzug vor dem Lastkraftwagen zum Halten zu bringen.
Entscheidend ist aber, dass auch aus dieser Entfernung
bei Zinsatz aller Bremsmittel der Anprall wesentlich ab-
gemindert werden konnte, so dass er nicht mehr in der
Lage gewesen widre, die Unfallfolge hervorzurufen. Diese
Feststellung hdlt sich im Rahmen der vom Tatrichter zu
treffenden Entscheidung und kann im Revisionsrechtszug
nicht in Frage gestellt werden. Zu Unrecht vermisst die
Revision eine Beriicksichtigung der Schrecksekunde. Wie
das Berufungsgericht der Aussage des geugen K.
entnimmt, geichnete sich die Gefahrlage so friihzeitig
ab, dass der-Erstbeklagte sich durch Einschalten der
Strombremse auf den 0-Kontakt auf sie einstellen und

im Augenblick des Anhaltens des Lastkraftwagens neben
den Schienen sogleich die Bremsen betd@tigen konnte.
Unter Zugrundelegung der getroffenen Feststellungen

ist daher zutreffend angenommen worden, dass der Erst-
beklagte seine Verkehrspflichten schuldhaft verletezt
hat (§§ 1. 9 Abs 2 StV0).

Iv.

Da die Ursdchlichkeit des vom Erstbeklagten ver-
schuldeten Zusammenstosses mit der Knieverletzung des
Kldagers ohne Rechtsverstoss festgestellt ist, ergibt
sich die Haftung des Erstbeklagten fiir die behaupteten
Schiédden aus § 823 Abs 1 und 2 BGB und die der Zweitbe-
klagten aus § 1 des Reichshaftpflichtgesetzes. Ob die
Entscheidung iiber die Haftung der Zweitbeklagten nach
den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches (§§ 823,
831) dem weiteren Verfahren vorbehalten werden konnte,
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brauchte nicht gepriift zu werden, da insoweit eine gemiiss
§ 554 Abs 3 Nr 2 b ZPO erforderliche Revisionsriige nicht
erhoben ist (RGZ 85, 214,217/). Ebenfalls brauchte nicht
darauf eingegangen zu werden, ob iiber die Teilleistungs-
klage durch Grundurteil entschieden werden konnte, ob-
wohl die in dem bezifferten Betrag der Klageforderung
von 1600 DM enthaltenen Teilbetréige verschiedenartiger
Anspriiche nicht abgegrenzt waren (vgl RG.JW 1936, 2138;
RGZ 157, 321/326/; RG DR 1940, 291,2927;.Urteil des

1952 - III ZR 102/52 -). Auch insoweit kdnnte die Beriick~
sichtigung eines verfahrensrechtlichen Verstosses ohne
Revisionsriige nicht erfolgen (RGZ 75, 16/197). Im wei-
teren Verfahren wird das ILandgericht darauf hinwirken
miissen, dass der Kliger zur Klarstellung der Rechts-
kraftwirkung angibt, aus welchen Teilbetridgen der Ein-
zelanspriiche sich die bezifferte Klageforderung zusammen-
setzt.
-v'

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dass auch
den Kldger ein Verschulden an dem Zusammenstoss treffe
und dass daher ein Schadensausgleich stattzufinden habe.
Der Kléger habe den Lastkraftwagen nicht pl6tzlich in
ungittelbarer Nihe der Schienen zum Halten bringen und
dadurch den Betrieb der Strassenbahn geféhrden diirfen.

zudem habe er im Riickspiegel sehen kdnnen, dass ihm
der Strassenbahnzug in einer Entfernung von etwa 50 m
gefolgt sei. Beli dieser Lage habe er in Rechnung stel-
len miissen, dass er bei einem Anhalten dicht neben den
Schienen den Bremsweg der Strassenbahn erheblich ver-
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kiirzen wiirde. Er habe daher nach der Ausweichbewegung,
wenn auch in geringem Tempo, weiterfahren miissen. Wenn
es der Kldger aber fiir unmdglich angesehen habe, noch

" vor der Strassenbahn in einem Bogen wieder auf die.rech-

te Strassenseite zu gelangen, so habe er den Dackel iiber-
féhren miissen. Die anerkennenswerte Absicht, den Hund

zu schonen, rechtfertige nicht die GeFfihrdung des Stras-
senbahnbetriebes und damit die Gefdhrdung von ilenschen-

£

leben. i
Die Anschlussrevision vermisst bei den Erwdgungen
des Berufungsgerichts die Beriicksichtigung der fiir den
Kldger plotzlich sich ergebenden Verkehrssituation, die
ein sofortiges Reagieren verlangt und nidhere Uberlegungen
nicht zugelassen habe. Sie meint, es kbnne dem Kléger
nicht vorgeworfen werden, wenn er infolge Verwirrung in
einer Gefahrenlage den falschen Weg gewidhlt habe. Zudem
habe er sich darauf verlassen diirfen, der Erstbeklagte
werde durch rechtzeitiges Bremsen den Strassenbahnzug

vor dem Lastkraftwagen anhalten.

Die Angriffe der Anschlussrevision erweisen sich
als begriindet. Zwar ist dem Berufungsgericht zuzustim-

men, dass der Klé#ger eine objektiv falsche und verkehrs-

widrige Massnahme getroffen hat. Mit dem pldtzlichen
Anhalten des Lastkraftwagens neben den Strassenbahn-
schienen war eine Gef#éhrdung der folgenden Strassen-
bahn verbunden, und es ist selbstverstéindlich, dass

" diese Gefdhrdung nicht dadurch gerechtfertigt wird,

dass der Kléger das Uberfahren des Hundes vermied.
Der Kléger hidtte entweder den Hund iiberfahren oder
nach der Ausweichbewegung unter Freigabe der Schienen
veiterfahren miissen. }Mit der Bejahung einer Verkehrs-
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_dem Kléger noch nicht ohne weiteres ein Schuldvorwurf des-

-lichen Ausweichbewegung vor dem Dackel mit:..dem Wagen

- geboten war. Bei der Wiirdigung der Verhaltensweise des
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widrigkeit ist aber noch nicht ein Verschulden des Klégers
festgestellt. Der Bundesgerichtshof hat wiederholt ausge-
sprochen, dass ein Kraftfahrer, der ohne :sein Verschulden
plotzlich in eine nicht:voraussehbare Verkehrssituation ge-
rdt und dann :das falsche Mittel wihlt, um die Situation
zu meistern, noch nicht ohne weiteres fahrléssig handelt
(DAR 1952, 56 =" VerkRSamml 4, 91; ¥erkRSemml 5, 87). Es
muss einer mbglichen und begreiflichen Vexwirrung des
Kraftfahrers, die ruhige Uberliegungen nicht zulésst, Rech-
nung getragen werden, so dass eine Massnahme, die sich
nachtréglich als unsachgemiiss und verkehrswidrig darstellt,

doch den Vorwurf einer Fahrlissigkeit noch nicht zu begriin-
den braucht. So ist nach der Auffassung &es Senats auch

halb zu machen, weil er bei der verstiéindlichen und natiir-

zu nahe an die Strassenbahnschienen geriet. Mﬁglicherwéise
hat der Iléger den Abstand des Vagens zu.-den Schienen falsch
eingeschititzt oder auch im Augenblick geglaubt, der Strassen-
bahnzug sei noch weiter zurick. Wenn er den Wagen kurz an-
hielt, so ist das immerhin begreiflich, da der Dackel plotz-
lich vor dem Lastkraftwagen auftauchte und scharfes Abbremsen

Kldgers darf eben nicht ausser acht bleiben, dass es sich
um einen in kiirzester Zeit ablaufenden Verkehrsvorgang han-
delte, der schnellste Reaktion verlangte. Auch bei einem
sehr erfahrenen und erprobten Kraftfahrer wire in dieser
Situation die gleiche ijassnahme verstdndlich gewesen, so
dass eine schuldhafte Verletzung der im Verkehr erforder-
lichen Sorgfalt nicht festgestellt werden kann. Anderer-
seits kann der Klédger nach Lage der Sache nicht beweisen,
dass ihn kein Verschulden trifft. Da die Rekonstruktion des
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Unfalls, insbesondere hinsichtlich der Entfernung
zwigschen Lastkraftwagen und Strassenbahn einerseits,
zwischen Lastkraftwagen und Dackel andererseits, auf
einer Schiitzung beruht, so ist es sehr wohl mbglich,
dass der Kliger bei gebotener Aufmerksamkeit auch un-
ter Berlicksichtigung des Uberraschungsmomentes in der
Lage gewesen widre, bei seinen lMassnahmen der Gefdhr-
dung des Strassenbahnbetriebes Rechnung zu tragen und
den Unfall zu vermeiden. Eine Entlastung'des Klagers
im Sinne des § 13 Abs 1 Satz 2 StVG ist daher nicht er- /8
bracht. - '

VI.

Das ist aber fiir den Schadensausgleich wesentlich;
denn dieser ist nicht nach § 254 BGB, sondern gemiss den
Bestimmungen der §§ 17, 18 StVG vorzunehmen. Das Beru-
fungsgericht ist allerdings der Auffassung, § 18 Abs 3
StVG sehe die entsprechende Anwendung des § 17 StVG nur dann
vor, wenn der Fiihrer eines Kraftfahrzeuges zum Schadens-
ersatz verpflichtet sei und es sich um den Ahsgleich zwischen
mehreren kraft Gesetzes fiir den Schaden verantwortlichen
Schddigern handele. Dagegen ktnne § 17 StVG nicht ent-
sprechend angewendet werden, wenn dem Fiihrer eines Kraft-
fahrzeuges selbst ein Schaden entstanden sei und in Frage
stehe, ob der Schaden mit Riicksicht auf eine von ihm zu ver-
tretende Verursachung gemindert werden miisse. Diese Frage
sei ausschliesslich durch § 254 BGB geregelt. Diese
Rechtsansicht kann, - darin ist der Revision zuzustimmen,
nicht gebilligt werden. Trotz des missverstidndlichen
Vortlauts ist § 18 Abs 3 StVG dahin auszulegen, dass der
ganze § 17, also auch dessen Absatz 1 Satz 2 entsprechend

- w———"
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auf die Haftung des Kraftfahrzeugfiihrers angewandt werden
so0ll. Voraussetzung ist nur, so ist der Zusammenhang der
Bestimmungen aufzufassen, dass der verletzte Kraftfahrzeug-
fiihrer schadensersatzpflichtig wdre, wenn der Schaden
nicht ihm selbst, sondern einem Dritten entstanden wére.
Bin innerer Grund, den Lraftwagenfiihrer beim Erleiden
eines eigenen Schadens besser zu behandeln als bei der

. Verteilung des Schadens auf mehrere Schédiger, ist nicht
‘ersichtlich. Vielmehr ist nach dem Grundgedanken der §§ 17,

18 StVG in beiden Tdllen zu beriicksichtigen, dass der von
dem Fiihrer gesteuerte Kraftwagen eine Ursache des Schadens
gesetzt hat, deren Berlicksichtigung nur dann entfallen
soll, wenn der Beweis erbracht ist, dass den Kraftfahr-
zeugfithrer an dem Schaden keine Schuld trifft. (In glei-
chem Sinn: Walter, Die Ausgleichung bei Beteiligung meh-
rerer Kraftfahrzeuge B III 1 und F 1 in Kraftverkehrs-
recht von A bis Z unter "Ausgleichspflicht" Erl 1;
Floegel-Hartung, Strassenverkehrsrecht 8. Aufl Anm 8 zu

§ 18 StVG; OLG Kiel HRR 1930 Hr 630). Es musste also bei
der Ausgleichung die von dem Klédger durch seine objektiv
fehlerhafte Fahrweise gesetzte Verursachung des Zusammen-
stosses beriicksichtigt werden. Die Erwégungen des Beru-
fungsgerichts zur Schadensausgleichung sind im iibrigen
auch im Rahmen des § 17 StVG zu billigen, da in zutreffen-
der Weise die konkreten Betriebsgefahren von Strassenbahn-
zug und Lastkraftwagen gegeniibergestellt und in ihrer ur-
sédchlichen Bedeutung fiir den Zusammenstoss gewiirdigt sind.
Es ist nur insofern eine Berichtigung erforderlich, als
vom Kldger nur die Betriebsgefahr des von ihm gefiihrten
Wagens zu vertreten ist, wdhrend oine Beriicksichtigung -
des Verschuldens entfallen muss. Bei der Abwidgung des

§ 17 StVG ist nd@mlich ein dem Kldger als Verschulden anzu-

4
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rechnender Umstand vom Leklagten zu beweisen. Ist der
Bewveis, wie -hier, nicht gefilbrt, so darf der Unstand

bei der AbwZpung nicht zu Lasten des L i.gers beriick-
sichtigt werden (RGZ 162, 5/77; Valter aa0 F 1). Aus die-
sem Grund hat -der Senat die Schadensabwiigung, zu deren
Vornshme die Unterlapen vorliegen, dahin geiindert. dass
der iliger ein finftel seines Schadens selbst zu tragen
hat, wahrerd vier Flinftel des Schedens voq(dem Leklagten
zu ersetzen sind. Wenn auch das Verschulden des Erstbe-
klagten nicht ~ross war. so erschien es. den Senet in
Jbereinstinnung nit dem Serv:uvngsgericht doch wesentlich
daes fir cden srstbe!llr~ten das ioment der Zeitnot we-
gentlic’ -eringeir war als Tir den Rliirer
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