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Ve rkiindet .
mA5 . Januar 1957 g
macker, Justizangest. L
(¢ Urkundsbeamter der .

eschiiftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit ' .

der YQEEED->GNNNNNNRD, Goscizliche Unfall-
versicherung, MJIED: REPstr. -, vertreten ‘

durch ihren Hauptgeschiéftsfilhrer, Dipl.Ing. August Ce

CElD . "' :
Kligerin, Berufungskligerin und W
Revisionskligerin, :

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GENNNENENENNND- |

. . : .

: i
gegen 2
W

die Deutsche Bundesbahn, Eisenbahndirektion H{lD.
D, - @ i
Beklagte, Berufungsbeklagte und i
Revisionsbeklagte, 4§
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NN |
£

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die h
miindliche Verhandlung vom 15. Januar 1957 unter Mit- i
wirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. MeiB sowie i
der Bundesrichter Dr. Engels, Dr. K.E.Meyer, Martin

und Hanebeck )

fiir Recht erkannt:

4
5
i
;‘
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil }L
des 7. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes- 4
gerichts zu Hamburg vom 11. Oktober 1955 wird zu- %
rickgewiesen. -
Die Kosten der Revision werden der Klégerin e
auferlegt. ’ )

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Als am 10. November 1929 in Altona Hauptbahnhof eine
Lokomotive in eine Arbeitergruppe hineingefahren war
und dabei auch den Arbeiter Rudolf K tvdlich ver-
letzt hatte, teilte die Reichsbahndirektion Altona un-
ter dem 15. November 1929 der damals in B domizi-
lierten Xldgerin als der fiir die Zahlung der Hinterblie-
benenrenten zustidndigen Berufsgenossenschaft mit, da8
die Reichsb-~hn ihre Ersatgpflicht nach MaBgabe des § .1
RHaftpflichiG anerkannt habe; sie bat zugleich um be-
schleunigte Festsetzung der Renten und unveraziigliche
Ubersendung einer Abschrift der Rentenbescheide, damit
sie die Unterschiedsbetréige errechnen kdnne. Mit Schrei-
ben vom 25. Februar 1931 gab die Kligerin der Reichsbahn
mit der Bitte um Uberweisung ihre bisherigen Aufwendun-
gen gugunsten der Hinterbliebenen des Arbeiters KD
bekannt ; é@schlieﬁend bemerkt sie, daB sie ihre weite-
ren Aufwendungen kiinftig nach Ablauf eines Kalenderjahrs
inoRechnung stellen werde. Demgem#B ist in der Folge ver-
fahren worden. Die von der Kligerin an die Hinterbliebe-
nen laufend geszahlten und der Reichsbahn jeweils zum
Jahresschlu8 in Rechnung gestellten Rentenbetrige wur-
den von dieser alsbald anstandslos iiberwiesen, letsz-
malig am 10. Januar 1945.

Seit 1945 unterlieB8 die nach Kriegsende unter
Treuvhandverwaltung gestellte Kliigerin zunichst die
Einforderung der verauslagten Betridge. Erst am 6. Juni
1952 verlangte die Treuhandverwaltung von der Beklag-
ten die Erstattung des umgestellten Betrages wvon 36.80 Dif
filr die Zeit vom 1. Januar bis 30. April 1945. Die Be-

klagte lehnte dieses Brauchen mit Schreiben vom 18. Juni e

1952 ab, indem sie sich auf § 14 Nr 3 UmstG sowie auf
Verjihrung berief. Am 30. Juli 1952 gab die Kl#gerin
selbst der Beklagten die von ihr an die Hinterbliebenen
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des Arbeiters KEJJ® in der Zeit vom 1. Mai 1945 bis 31.
August 1952 gezahlten, teils umgestellten Betrige mit ins-
gesamt 2.809,30 DM zur Erstattung auf. Dabei nahm die Kli-
gerin auf das Schreiben der Treuhandverwaltung vom 6. Juni
1952 Bezug und.bemerkte, da8 eine frilhere Meldung der Er-
satzanspriiche nicht m8glich gewesen sei, weil erst jetzt
die Ubersendung der Unterlagen von der Treuhandverwaltung
der stillgelegten Sozialversicherungstriéger aus Berlin er-
folgt sei. Die Beklagte lehnte die Erstattung auch in der
Folgezeit, insbesondere mit Schreiben vom 13. August 1952
ab, indem sie sich auf Verjihrung berief.

Die Klégerin vertritt die Auffassung, daB ihre Erstat-
tungsansprilche nicht verjdhrt seien, und hat am 9. Dezember
1953 Klage auf Zahlung von ingzwischen 3.769,56 IM nebst Zin-
sen sowie auf Feststellung der Brastattungspflicht der Be-
klagten eingereicht. Das Landgericht wies die Klage ab und
die Berufung der Kl#gerin blieb erfolglos, weil die geltend-
gemachten Anspriiche verjdhrt seien. Mit der Revision, deren
Zuriickweisung von der Beklagten beantragt wird, verfolgt
die Kldgerin die Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision erblickt eine Verletzung der richter-
lichen Aufklérungspflicht (§ 139 2P0) darin, daB nicht nach
der laufenden Zahlung der dierSoézialrente iibersteigenden P
Schadensdifferenz an die Witwe KEll durch die Beklagte ge-
fragt worden sei. Auf eine solche Frage wiire, wie sie vor-
trédgt, behauptet worden und unstreitig geblieben, daB die
Beklagte den nicht gemdB § 1542 RVO auf die Kligerin {lber-
gegangenen Teil der Schadensersatzanspriiche der Witwe KD
laufend durch monatliche Zahlung von 25.- DM erfiillt habe
und erflille. Die Revision vertritt némlich die Ansicht, daB
damit auch die Verjadhrung der auf die Klégerin iibergegange-
nen Schadensersatzanspriiche durch Anerkennung unterbrochen
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worden sei (§ 208 BGB).

Diese Auffasgung ist indessen rechtsirrig. Jedes
Schuldverhfltnis ist seinem Wesen nach eine Beziehung von
Person gu Person. Soweit daher ein Anspruch zufolge Ab-
tretung oder {Jbertragung kraft Gesetges teilweise auf ei-
nen neuen GlHubiger ilbergeht, tritt dieser an die Stelle
des bisherigen Gl&ubigers (§ 398 Satz 2 BGB) mit der Wir-
kung, -da8 nunmehr zufolge und entsprechend der Mehrheit
der Gldubiger auch eine Mehrzahl von schuldrechtlichen
Verpflichtungen besteht, deren weitere Abwicklung selbstén-
dig und daher mbglicherweise unterschiedlich verl#uft (RGZ
149, 98). Da der Ubergang von Schadenersatzanspriichen nach
MaBgabe des § 1542 RVO sofort mit ihrer Entstehung erfolgt
(RGZ 124, 113; 156, 351), stehen sich der kraft Gesetzes
iibertragene und der etwa beim Geschi¥digten verbliebene An-
spruchsteil trotz Gleichheit des Ursprungs und der Rechts-
natur von Anfang an als selbstéindige Forderungen, weil durch
die Person der Gliubiger geschieden, gegeniiber.

Demgem#iB ist es in der Rechtssprechung anerkannt; daB
durch eine vom Gesthiédigten erhobene Klage die Verjihrung
des gemiB8 § 1542 RVQ auf die Berufsgenossenschaft iibergegan-
genen Teils der Anspriiche nicht unterbrochen wird (RGZ 85,
429). Daseelbe wie fiir den Unterbrechungsgrund gerichtlicher
Geltendmachung mu8 flir den anderen der Anerkennung seitens
deé Verpflichteten gelten. Dementsprechend knilpft § 208 BGB
die Unterbrechungswirkung denn auch an die Voraussetzung,
de8 die Aferkennung des Verpflichteten "dem Berechtigten ge-
genilber" erfolgt. Berechtigte Gldubigerin der gem#B § 1542
RVO iibergegangenen Ersatzanspriiche aber war allein die Kl#-
gerin (RGZ 52, 184). Da die etwa von der Beklagten an die
Witwe KD geleisteten Zahlungen keine der Kligerin ge-
genilber vorgenommene Rechtshandlung darstellen, sind sicw
somit filr die Verjdhrung der nach § 1542 RVO auf die Kl#gerin
libergegangenen Anspriiche bedeutungslos.
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Der geriigte Verfahrensfenler ist daher dem Tatrichter
schon aus diesem Grunde nicht unterlaufen.

2. Die Revision sucht darzulegen, daf die Beklagte
der Kliégerin nicht nur kraft Gesetges, sondern - mit der -
Folge einer 30jdhrigen Verjdhrungsfrist - auch aus zusdtz-
lich iibernommener vertraglicher Verbindlichkeit verpflichtet
sei. Sie entnimmt der “gesamten tatsdchlichen Handhabung der
Angelegenheit auf Seiten der Beklagten", insbesondere ihrem
(im Tatbestand wiedergegebenen) Schreiben vom 15. November
1929 sowie ihrer Mitteilung vom 10. April 1931, daB sie ihre
Hauptkasse angewiesen habe, der Klégerin 6.090,09 RM zu iliber-
weisen, ein konstitutives Schuldanerkenntnis (§ 781 BGB), je-
denfalls aber einen, eine besondere schuldrechtliche Verbind-
lichkeit erzeugenden Feststellungs- und Bestdtigungsvertrag,
sowie einen Vergleich (§ 779 BGB) und einen Abrechnungsver-
trag (§ 782 BGB) wegen der Ubung, nur einmal jdhrlich abzu-
rechnen, die eine teilweise Stundung und damit ein Nachgeben
der Kliégerin darstelle. )

Das angefochtene Urteil wiirdigt den festgestellten
Sachverhalt dahin, daB den Mitteilungen und dem sonstigen
Verhalten der Beklagten lediglich die deklaratorische An-
erkennung ihrer gesetzlichen Schadenersatgpflicht und deren
anstandslose, den Winschen der Klédgerin entsprechende Er-
fiillung, nicht aber eine Erklérung des Willens zu entnehmen
sei, zus#tzlich ein vertiragliches Schuldverh&ltnis zu begriin,
den. Diese aus Wortlaut und Sinn, Beweggrund und Zweck ins-
besondere des Schreibens vom 15. November 1929 geschépfte
Auslegung 188t keine Beeinflussung durch Rechtsirrtum erken-
nen. Insbesondere hat das Berufungsgericht seine Witrdigung
entgegen der Auffassung der Revision nicht nur unter dem Gesichts-
winkel eines abstrakten Schuldanerkemntnisses im Sinne von
§ 781 BGB vorgenommen, sondern auch die rechtliche Méglich-
keit eines anderen, eine zus#dtzliche Verpflichtung begriinden-
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den Vertragsverhiltnisses erwogen und beriicksichtigt. DaB

das Berufungsgericht das Rechtsverhiltnis der Parteien nicht
als Vergleich (§ 779 BGB) gewertet hat, stellt keinen Rechts-
mangel dar, weil iiber die Schadenersatzanspriiche der Beklag-
ten und ihre Erfiillung weder Streit noch UngewiBheit be-
stand, so daB der AbschluB eines Vergleichs nicht in Betracht
kan. Im iibrigen bedeutete die von der Klégerin selbst vor-
geschlagene, nach Auffassung des Tatrichters in erster Linie
ihrer eigenen Geschiftserleichtcrung dienende jéhrliche Zah-
lungsabwicklung weder ein Nachgeben der Kliégerin, noch konn-
te sie - worauf das angefochtene Urteil zutreffend hinweisi -,
selbst wenn sie einen Abrechnungsvertrag begriindete, die
rechtliche Natur des so zu erfiillenden und erfitlllten An-
spruchs berithren.

3. Die Ausfithrungen des angefochtenen Urteils, daB selbst
bei glinstigster Beurteilung etwaige Hemmungswirkungen auf der
Grundlage des @esetzes iiber den Ablauf der durch Kriegs- oder
Nachkriegsvorschriften gehemmten Pristen vom 28. Dezember
1950 (BGB1l 821) mit dem EBrgiinzungsgesetz vom 30. Mirz 1951
(BGBL I 213) spdtestens am 1. Juli 1953 beendet gewesen seien,
und dag die Klﬁgeriﬁ‘sich gegenilber der Verjidhrungseinrede
weder auf unzuléissige Rechtsausiibung, noch auf einen Ver-
stoB gegen Treu und Glauben berufen kiinne, sind ebenfalls
nicht zu Ungunsten der Klikgerin durch Rechtsirrtum beein-
fluBt. Insofern werden von der Revision auch keine Angriffe
ausgefiihrt.

Mit Recht erachtet das Berufungsgericht es hiernach
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nicht fir unbillig, daB die Kl#gerin die Folgen der ver-
spidteten Klageerhebung tragen muS.

Die Revision war daher unter Kostenfolge aus § 97
Abs 1 ZPO zuriickzuweisen.

MeiB Engels Dr.K.E. Meyer

Martin "Hanebeck
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