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Verkiindet ‘ </
am 18. Mai 1956

Hoffmeister, Justizange-

st@llter als Urkunisbeam-

t¢er der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisatreit

des Wirtschaftsberaters Oskar XN — in SEEGNGED:
FEES-

trage @

Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisionskliéigers und
AnschluBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

den Kaufmann Heinz K in G ' 1

StraBe vertreten durc au Johanna ¥
)=t rate @, ;

KlHdger, Berufungskliéger, Revisionsbeklagten und
AnachluBrevisionskliiger,

- Progefbevollm¥chtigter: Rechtsanwalt WP -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Mai 1956 unter Mitwifkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Meyer, Hane-
beck und Erbel .

flir Recht erkannt:

Auf die AnschluBrevision des Kilgers wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Kammergerichts vom
21. September 1954 insoweit aufgehoben, als iiber den
geltend gemachten Zinsanspruch sum Iachteil des Klié~
gers erkannt worden ist.
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‘ Der Beklagte wird verurteilt, an den Klliger
4% zZinsen von 6.100 DM auch fiir die Zeit vom 3. Mai
1948 bis zum 30. Juni 1952 gu zahlen.

Die Reviasion des Beklagten gegen das vorer-
wihnte Urteil des Ksmmergeriohis wird suriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtsguges werden denm
Beklagten auferlegt.,

Von Rechis wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Im Frithjahr 1948 trat Dr. PN der Schwager und
Generalbevollmiichtigte des damals als Zivilarbeiter in Frenk-
reich weilenden Klégers durch Vermittlung eines Maklers an
Alfons M@ den alleinigen gemeinschaftlichen Geschifts-
fithrer der X{iMaschinenbau GmbH in By NEER vnd der
K@P-Maschinenbau GmbH in DI heran, um fir den Kli-
ger 150.000 RM wertbestindig ansulegen. Entasprechend der Zu-
sicherung Myilllle hatte Dr. PN in § 3 des von ihm ent-
worfenen Gesellschaftsvertrags die Erklérung aufgenommen, daB
die K@ - womit beide Gesellschaften gemeint waren - abge-
sehen von einem Bankkredit in Hthe von 100.000 RM, der in
monatlichen Raten von 10.000 RM getilgt werde, keine Schul-
den habe, Tatsichlich hatte die K{j) damals auBer dem Bank-
kredit noch iber 500.000 RK sonstige Schulden. Am 26. April
1948 brachte Dr. PR den schriftlichen Vertrag zu M{lh
@B; un ihn unterschreiben zu lassen. Dort traf er den Beklag-
" ten, der demals in BN ein Biro sls Wirtschafts-
prifer unterhielt und fir die K@D einen Antrag an die Preis-
beh8rde verbunden mit einem Geachﬁftabericht gu bearbeiten
hatte und auch Buchfiihrungsarbeiten fir sie erledigte. MNNNER
lieB den Beklagten den Vertrag in Gegenwart des Dr. P—
durchlesen und fragte den Beklagten, ob er ihn unterzéichnan
ktnne. Der Beklagte beanstandete lediglich eine in § 8 entn

haltene Wertsicherungsklausel als gegen die :Bewirtachaﬁunga» K

bestimmungen verstoBend. Alsdann wurde der Vertrag von Dr.
D und MR vnterschrieben unter Vorbehalt einer
am 30. April 1946 nachgeholten, ebenfalls von Dr. PR
stammenden Neufassung des § 8. Am 3. Mai 1948 gzahlte Dr.

PYER vereinbarungsgem8 150.000 RM an MNP Am 15.
Mirz 1949 wurde Uber das Vermtgen der K{P-GmbH in BEENNE
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SEA der Konkurs erbffnet. Bis dehin hatte der Kliger

aus gseiner Gewinnbeteiligung 4.700 DM erhalten. Mit einer

Auszahlung aus der Konkursmasse an die Konkursgliéubiger ist
nicht gu rechnen. Die Erbffnung des Konkursverfahrens iiber
das Vermbgen der K\-GmbH in DN iet mangels Masse
abgelehnt worden. W ist durch Urteil des Landgerichts
in Berlin vom 13. M&rz 1952 (58 IKs 1/50) wegen Konkursver-
_brechens und Betruge im Riickfall gu einer mehrjéhrigen Zuchi-
hausstrafe verurteilt.

Der Kliiger hat behauptet, der Beklagte habe am 26, April
1948 die hohen Schulden der K@ mindestens annkhernd ge-
kannt. Der Beklagte habe an dem von M dem Kliger gegen-
iiber begangenen Betrug dadurch teilgenommen, da8 er trote
Kenntnis der Schulden den Vertrag, also auch dﬁsaen § 3 in
Gegenwart des Dr. P zebilligt habe. Der Kléger hat
. gegen den Beklagten als Gesamtschuldner mit dem bereits
rechtskréifttg verurteilten My} einen Teilbetrag seines
Schedens in Hthe von 6.000 IM einge-lagt. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen. Das Ksmmergericht hat der im Beru-
fungsverfahren auf 6.100 IM erhthten Klage stattgegeben, den
Zinsanspruh jedoch nicht bereits vom 3. Mai 1948, sondern
erst vom 1. Juli 1952; dem Tag der Klagezustellung, an zuge-
sprochen. Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abwei-
sung der Klage. Der Kliéger bittet, die Revision zurilckzu-
weisen. Mit der AnschluBrevision verfolgt der Klilger seinen
weitergehenden Zinsanspruch. Der Beklagte beantragt, die An-
schluBrevision guricksuweisen. .

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet, dagegen muS die Anschluf-p.
revision Erfolg haben. 2
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Der vom Kléiger geltend gemachte Schadensersatsanspruch
ist gerechtfertigt, denn der Beklagte hat M zu dem
von diesem zum Nachteil des Kliégers begangenen Betrug Bei-
hilfe geleimgtet (§§ 823 Abs 2, 830 BGB, §§ 263, 49 StGB).
Hierzu hat das Berufungsgerioht folgende Feststellungen
getroffens .

1. M@ bet or. PEEMER durch die unwabre Zu-

sicherung, die K{@jibhabe keine Schulden euBer einem Bank-
kredit von 100.000 RM, der in monatlichen Raten von 10.000 RM.
abgetragen werde, sur Hergabe der 150.000 RM des Kligers ver-
anlaBt. Die Fesistellung des Berufungsgerichts, Dr. PR
hdtte bei Kenntnis der weiteren, 500.000 EBM iibersteigenden
Schulden der K{il} den Gesellschaftsvertrag namens des Kligers
nicht geschlossen, kann aus Rechtsgriinden nicht beanstandet’
werden. U hat sich demnach, wie auch das rechtskriftige
. Strafurtell ergibt, des Betrugs zum Nachteil des Kligers
"dadurch schuldig gemacht, da8 er Dr. P{JJ tbver die wirk-
liche Schuldenlast der K{jjijjin der Abeicht téuschte, ihn

. gur Hergabe der 150,000 RM su veranlassen.

2. Der Beklagte hat, genau so wie in den wenige z‘o;it._

spiter liegenden Fillen des Ingenieurs SEJund des Zam-
.argtes Dr. WM, die Absicht gehabt, M bei des-
sen Betrug zum Nachteil des Kligers zu helfen. Er war sich,
als er den Vertragsentwurf auf Wunsch M- durchlas und
in ~Gegenwart des Dr. Pl villigte, bewusSt, da8 Dr.
PR in ihm den mit der wirtschaftlichen Lage der Kigjih
vertrauten Wirtschaftspriifer sah und daB dieser in der Billi-
gung des Vertragsinhalts durch ihn auch eine Bestitigung der
in § > enthaltenen Zusicherung tiber die HShe der Geschifts-
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schulden der K@Jp durch deren mit ihren Verh#ltnissen ver-
. trauten Wirtschaftspriifer sehen werde, Da ihm nach der
Peststellung des Berufungsgerichts suSer dem Bankkredit
von 100.000 RM auch die weiteren, 500.000 BEM {iberstei-
genden Schulden der K@i mindestens annbhernd bekannt waren,
durfte er nicht durch die Billigung des Vertragsinhalts die
unwahre, in betriigerischer Absicht erfolgende Zusicherung
¥gBR: tber den Schuldenstand der K@ decken. Zwar war
er nicht verpfiichtet, Dr.F 9, zu dem or in keiner
vertraglichen Beziehung stand und §er ihn auch nicht um
seine Ansicht iiber den Vertrag angegangen hatte, auf die
Schulden der K¢ aufmerksam gzu machen. Als deven Wirt-
sohaftspxjiifer durfte er aber auch nicht in Kemmtnis der
hohen Schulden Mgl in Gegenwart Dr. PYENs den
AbschluB des Vertrages émpfehlen, was er unschwer dadurch
hitte vermeiden kinnen, da8 er sich einer Stellungnahme

. zu dem Vertrag in Gegenwart Dr. PEJllle enthi2lt. Da
der Beklagte dem Vertragsentwurf die unwahre Zuaicherhng
WS- iver die Schulden der K entnommen hat, lassen
auch die weiteren Ausfiihrungen des Berufungagerichts keinen
Rechtsfehler erkemnen, daB8 er sich nicht darauf verlassen
durfte, Dr. PR have sich vorher iiber die Kreditwlir-
digkeit der X{ erkundigt. Ohne Rechtsirrtum hat ferner

. das Berufungsgericht in der blofSen Beanstandung der - darsuf-|
bhin von Dr. PR abgetnderten - Wertsicherungsklausel
in § 8 des Vertirages keine MiBbilligung des ganzen Ver-
ti-ages erblickt. Aus dieser begrenzten Beanstandung konnte
Dr. PR, vwie das Berufungsgericht angenommen hat, auf
eine Billigung des iibrigen Vertragesinhalts schlieBen. Daher
kormt es auch nicht auf die von der Revision mit einer Ver-
fahrensriige angegriffene Feststellung des Berufungsgerichts
an, der Beklagte habe in dem von ibm selbat entworfemen




Vertrag der KB mit dem Ingenieur SEii} eine Wert-
sicherungsklausel aufgenommen, woraus das Berufungsge-
richt gefolgert hat, daf er alsdann auch nicht die Ab-
sicht gehabt haben kinne, durch Beanstandung der Wertsi-
cherungsklausel den gangen Vertrag mit dem Kliger zu ver-
werfen.

Das Berufungsgericht hat weiter Ffestgestellt, der
Beklagte hasbe damit gerechnei und es gedilligt, daB der
" Kléiger durch seine finanzielle Beteiligung an der KU P
einen Schaden erleiden werde. Da fermer die THuschungs-
handlung MEJlls, nbmlich die unwahre Zusicherung iiber
die Hbhe der Schulden der K@ noch nicht beendet war,
als der Beklagte in Gegenwart Dr. P{Jls den Abschluf
des Vertrags billigte, sondern bis gur Hergsbe des Geldee
durch Dr. Pl =ndauerte, unterliegt die Annahme des
Berufungsgerichts, der Beklagte habe su der Betrugshand-
lung N@lls Beihilfe geleistet, keinen rechtliohen Be-
denken., 8o wie L—am 26. Aprii 1948, statt nunmehr
pflichtgemé8 Dr. P— aufzukléiren, seine frilthere un-
wahre miindliche Zusicherung iiber die Schulden der K@ auf-
rechterhielt, so hat der ‘Beklagte duroh die Billigung des
.VYertrage in Gegenwart des Dr. PNl der von ihm als un-
wahr erkannten Zusicherung M{Jlllls tber die Hthe der Schul-
dea Nachdruck verliehen und damit- dem Abschlus des Vertrags
gefrdert.

3. Durch § 830 BGB ist fir die zivilrechtliche Verant-
‘wortung die volle Haftung des Gehilfen zusammen mit dem
Téter einer unerlaubten Handlung (§ 840 Abs 1 BGB) bestimmt,
einerlei wieviel jeder von ihnen zu dem Schaden tatsdichlich
beigetragen hat. Jeder Teilnehmer, auch der Gehilfe (§ 830
Abs 2 BGB); haftet fiir den ganzen durch die unerlaubte Hand-
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lung verursachten Schaden ohne Riicksicht darauf, inwieweit
der Schaden gerade durch seine Tétigkeit verursacht oder
mitverursacht worden ist (BGB RGRKomm 9. Aufl § 830 Anm 2).
Der verursachte Erfolg erscheint als das Ergebnis den den
Tdter und den Gehilfen verbindenden einheitlichen Erfolgs-
willens. Daher ist es unerheblich, ob Dr. P, wes
die Revision gel tend machi, den Vertrag auch ohne die
Beihilfe des Beklagten su dem wvon _begangenen Be-
trug abgeschlossen haben wilrde.

II.

Allerdings greift die Revision die vom Berufungsgericht
zu Ungunsten des Beklagten getroffenen tatséichlichen Pest-
stellungen mit verschiedenen Verfahrensriigen an, Im Erged-
nis sind alle diese !iigen unbegriindet.

. 1. Die summarische Begugnahme im Urteilstatbestand
auf die beigezogenen und zum Gegenstand der mindlichen Ver-
handlung gemachten Strafakten 58 Kis 1/50 der Staatsanwalt-
schaft beim Landgericht in Berlin war zwar unsulissig. Das
Berufungsgericht hiitte im:Urieil angeben milssen, welche
Teile dieser umfangreichen Birafakten vorgeiragen worden
sind. Der von der Revision beanstandete. Mangel swingt
aber nicht zur Aufhebung des Urteils, da die ungullissige
Bezugnahme auf die Strafakten weder die prozeBwidrige Er-
ledigung oder Ubergehung von Beweisantriigen erkennen 1¥8%,
noch eine UngewiBheit tiber das Parteivorbringen ergidt (RGZ
131, 119; BGH IV ZR 126/53 vom 18. Februar 1954 in IM ZPO
§ 295 Nr 9). Den Priifungs- und Bearbeitungszettel, aus dem
das Berufungsgericht die Teilnahme des Beklagten an den Ver-
handlungen M{jilllis nit dem von diesem gleichfalls betrogenen
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 _4fung des Vertragsentwurfs am126
vder Kuma kannteo kommt es auf dl

7?1948 entnommmne Feststellung9 der Beklagte habe auoh'gewuﬁ
ﬁ"daﬁ ale buChfuhruﬂg ger Kuma im Argen lag?,n oht an.
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. 2, Das Berufungsgericht hat berlicksichtigt, daf in dem
von Dr. P} entworfenen Vertrag sowohl die K@ in BE@D
G 1c auch die K@D in DY - zusenmenge-
faBt K@ genannt - als Veriragspariner des Kligers aufge-
fihrt sind. Mit Recht hat es den Einwand des Beklagten, er
sei fiir die K@D in DYIENENR nicht tHtig gewesen und habe
daher auch nicht deren wirtschaftliche lage gekannt, als un-
erheblich behandelt. Die Versicherung M{Jilllls iiber die Hthe
der Schulden begog sich auf beide (esellschaften. WuBte der
Beklagte, daB allein schon die Schulden der K@D in BN
W 100.000 BM erheblich tiberstiegen, so durfte er den
Vertrag nicht gutheigen.

3. Die anniéhernde Kenntnis des Beklagten von den wirk-
lichen Schulden der X@Pp hat das Berufungsgericht auf Grund
folgender Umsténde festgestellt:

¥icht aus dem, wie es im Urteil irrtimlich heiBt, am
Schlude des Berichts des Bellagten Uber die vorgenommene
Kostenuntersuchung der K@ befindlichen Betriebsabrechnungs-
bogen, sondern aus Blatt 10 dieses Berichts ergeben: sich sum
31. Desember 1947 Verbindlichkeiten der K in B NNEGR
@ von insgesamt 359,114 RM (327.310 + 31.802 RM). Der am
t8. Mai 1948 geschriebenen Bilanz zum 31. Dezember 1947 hat
das Berufungsgericht weitere vom Beklagten nicht bestrittene
Rurzfristige Verbindlichkeiten von 125.750 RK und Gemell-
schafterdarlehen von 109.222,67 RM entnommen, so da8 die
Schuldenlast der K@B, von dem von MU erwihnten Bank-
kredit von 100.000 RM ganz abgesehen, schon 500.000 RM er-
heblich Uberstieg. Diese durch die Bilanz ausgewiesenen Schul-
den der K@l hatten sich bis zum 26, April 1948 nicht ver-
ringert. Die Bilanzposten und damit die Hthe der Schulden




standen vor der Fertigstellung des vom Beklagten am 20, Mai
1948 unterzeichneten Kostenuntersuchungsberichts fest. Aus -
der die Anfertigung des Kostenuntersuchungsberichts in Ver-
bindung mit der Aufstellung einer Bilang zum 31. Dezember
1947 und die Uberwachung der Buchhaltung der K@ umfassen-
den THtigkeit des Beklagten hat das Berufungsgerioht als
der Erfahrung entsprechend gefolgert, daB der Beklagte
schon alsbald nach der Aufnahme diesexr Arbeiten durch sei-
ne Angestellten in groBen Ziigen ilber die Verh#ltnisse der
KB unterrichtet worden sei. Die Eigenari seines Aufgaben-
kreises und sein eigenes Interesse an Bingang seiner Ge-
tihren - als Dr. P am 26. April 1948 zu MR Xken,
befand sich der Beklagte dort, um selbst eine Gebiihrenfor-
derung einzuziehen - bringe es mit sioh, da8 er bestrebt
gewesen sel; die Vermbgensverhdltnisse seines Kunden kennen
gu lernen. Daher sei die Peststellung gerechtfertigt, daB
der Beklagte, nachdem ihm bereits im September 1947 der Auf-
- trag zur Anfertigung der Kostenuntersuchung fir die Preis-
stelle erteilt worden war, durch seine Angestellten sohon
in den ersten Monaten des Jahres 1948 und somit vor dem

26. April 1948 von den Schulden der K@) jedenfalls annthernd
Kenntnis erlangt hatte. Da8 dem Beklagien die Billigung des
Vertrags mit dem Kliger in Kenntnis der Unr:l.ohtigkeit der
Zusicherung M{Jllll= tiver die Schulden der K@ susutrauen
sei, hat das Berufungsgericht aus dessen Verhalten gegen-
Uiber dem Zahnarzt Dr. V{JJD gecchlossen, der sich am-

17. Mai 1948, also etwa drei Wochen spiter, auf Veranlassung .

YU: vei ihm nach der Kreditwilrdigkeit der K@ erkun-
digte und dem er versicherte, die K@D sei fiir den Kredit
von 100.000 R gut und es sollten 10. 000 bis 20.000 RM fiir
die Abl8sung der Bankschulden verwandt werden. Der Beklagte
hatte aber, von seiner aus der Titigkeit fir die K er-

langten Kenntnis der sonstigen Schulden einmal abgesehen, durch
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die unwahre Zusicherung MJlJil}s- gegeniiber Dr. (IR

suf jeden Fall von dem Bankkredit tiber 100.000 EM erfshren
und auSerdem muSte er damit rechnen, da8 Dr. PN in-
gwischen auch die 150.000 RM eingezahlt hatte.,

Die Ausfiibrungen im angefochtenen Urteil lassen keine
Versttfe gegen Denkgesetze oder Erfahrungssidtze erkennen.
Auch die von der Revision im eingzelnen dagegen vorgebrachten
Bedenken greifen nicht durch. Ob Ml und der Ingenieur
HQJ der Ansicht sind, der Beklagte habe sich kein "su-
treffendes® Bild von der Verschuldung der K@ machen kitnnen,
ist unerheblich. Es genligt, da8 er, wie des Berufungsgericht
festgestellt hat, die Schulden annéihernd kannte. Auch kommt
es nicht darauf an, odb ihm am 8. Juli 1948 bekannt war,
da8 Dr. PYJIIIEN die 150.000 BN bereits an die Kgiih gesahlt
hatte. MaBgebend fir das Berufungsgericht war, daB er am
17. Mai 1948, als er zu Dr. W{ B vor 10.000 RM bis
20.000 RM betragenden Bankschulden der K@ sprach, mit der
bereits erfolgten Eingahlung der 150.000 RM durch Dr. Pf§
rechnen muBte., Die Folgerung des Berufungsgerichts, der Be-
klagte habe am 26, April 1948 die ungefhre H3he der Schulden
der'K.' gekannt, ist miglich. Sie h#lt sich im Rehmen der
dem ‘Berufungsgericht gustehenden freien Beweiswiirdigung (§ 286
ZP0) und kann deher mit der Revision nicht angegriffen werden.
Auch der Hinweis der Revision darauf, daB dem Beklagten nur
die SchluBredaktion des Xostenuntersuchungsberichts oblag '
"und da8 dieser das Datum vom 20. Mai 1948 trage, zwingt in
Anbetracht der vom Berufungsgericht angefiihrten Beweistat-
sachen nioht sur gegenteiligen Folgerung. ’

Dem in der milndlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt vom 21. September 1954 nach Durchfiihrung der Beweisauf-
nahme vom Beklagten gestellten Antrag, seine frilheren Ange-
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stellten THNNNER und M@ deriber zu vernehmen, da8 er
Ende April 1948 die Verschuldung-der K@ noch nicht gekannt
habe, stand § 529 Abs 2 ZPO embgegen, denn die Beriicksich- i
tigung dieses Antrages hiitte ein weitere Beweiserhebung not-
wendig gemacht und damit die Erledigung des Rechtsstreits
verzdgert. Das Berufungsgericht hat sich nicht davon zu tber-
geugen vermocht, dag8 der Beklagte das Beweiserbieten nicht
aus grober Nachléssigkeit im ersten Rechtsgug unterlassen hat.
Diese negative Uberseugung des Berufungsgerichts geniigt fiir
die Anwendung des § 529 ZPO. Sache dep Beklagten wiire es ge--
wesen, die grobe Nachlissigkeit suszurdimen (RGZ 147, 303;
BGH IV ZR 106/50 vom 12. Februar 1957 = KW 1951, 358). Das
hat der Beklagte nicht getan. Er hat auck in der Revision
keine die grobe Nachléssigkeit ausschlieBenden Tatsachen
angefiihrt. Daher kommt es nicht darauf an, ob das Berufungs-
gericht ihn hierzu aufgefordert hat (RGZ 172, 194).

Das Berufungsgericht hat im Rahmen der Beweiswiirdigung
die Bekundung des Zeugen Dr. WD v.2. deshsld fiir
glaubhafter als die Darstellung des Beklagten erachtet,
weil der Beklagte wiederholt im Verlaife des Rechtsstreits
die Unwahrheit gesagt habe. Er hebe anfangs nur den Auftrag
MU den Preispriifungsantrag su bearbeiten, gugegeben,
dagegen bestritten, in diesem Zusammenhang auch mit der Auf-
gtellung der Bilang und auBerdem mit der Uberwachung der
Buchfilhrung beauftragt worden gu sein. Er habe in Abrede ge-
stellt, die von Dr. P} entworfene Vertragsurkunde je
gesehen und deren Inhalt gebilligt zu haben und er habe ge-
leugnet, Dy. W zu kennen. Diesen Austfithrungen hHlt
die Revision entgegen, der Beklagte habe bereits im Schrift-
satez vom 19. Desember 1953 vorgetragen, von M{Jjrit der
Ulberwachung der Buchfiihrung der K@) beauftragt worden gu gein.
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Das ist richtig, @ndert jedoch nichts daran, da8 er friiher
in seinem Schriftsatz vom 8. September 1952 (S 2) behauptet
hat, erst seit dem 2. Januar 1948, statt bereits im Jahre
1947 fir die K\ tétig gewesen zu sein. Die RPeststellung
des Berufungsgerichts, der Beklagte habe im Verlauf des
Rechtsstreits wiederholt die Unwahrheit gesagt, wird daher
hierdurch nicht beriihrt.

4. Nachdem bereits das Lgndgericht eingehende Ermitt-
lungen idber die Existenz des Kligers und dariiber, ob die
150.000 RM von ihm stammten, angestellt und der Beklagte
im Berufungsverfahren seine frilheren hiergegen geltend ge-
machten Bedenken nicht wiederholt hatte, bestand fir das
Berufungsgericht kein AnlaB, sich damit zu befassen. Da8
Dr. MR in seinen Bekundungen Glauben verdient, hat
es unter Abwigung aller Umstinde im Rahmen der Beweiswiirdigung
mit einer den Angriffen der Revision verschlossenen Begrin-
* dung bejaht. ’

I1I.

Mit Recht hat das Berufungsgericht dahingestellt gelassen, |-
woher die vom Kliger der K@l zur Verflgung gestellten 150.000H
sicomten. Selbst wenn der Kliger sie durch Schwarzmarkigeschlf- §
te gewonnen haben sollte, kann der Beklagte daraus keinen Ein-
wand gegen den aus § 823 Abs 2 BGB gegeri ihn begriindeten An-
‘spruch herleiten. Auf die Bestimmung des § 817 Satz 2 BGB
kann sich die Revision nicht mit Erfolg berufen. Sie ist
eine dem auf Billigkeitserwhgungen abstellenden Bereicherungs-
. recht vorbehaltene eng begrenzte Ausnahmevorschrift, die im
Rahmen der Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen keine An-
wendung findet (OGHZ 4, 67 = NJW 50, 691; BGH IV ZR 37/50 vom
14. Juni 1951 = NJW 1951, 643).
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Iv.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, da8 Dr. P
fahrlidssig gehandelt hat, als er, ohne sich ein guverliissiges
Bild von der wirtschaftlichen Lage der K\ verschafft zu ha-
ven, M die 150.000 BM aushéindigte. Es hat dieses Han-
deln des Dr. PR, des Verireters des Kllgers. als gegen-
iiber der vors#tzlichen Schiidigungshandlung des Beklagten nicht
ins Gewicht fallend im Rahmen des § 254 BGB unberiicksichtigt
gelassen. Diese dem Tatrichter vorbehaltene Abwiigung der
beiderseitig zu vertretenden Verursachung 1#8t keinen Rechts-
fehler erkennen. Die AbwlHgung einer fahrliédssigen gegeniiber
einer vorsiitslichen Schadensverursachung fiihrt in der Regel
zu dem Ergebnis, da8 wegen der ersteren eine Minderung der
Ersatgpflicht des Schidigers nicht ausgusprechen ist (RGZ

76, 313 /3237).
Y.

Gegen die Hthe der vom Kliger geltend gemdchten Forderung
erhebt die Revision keine binwendungen. Dem :Berufu.ngsgerioht
ist guzustimmen, dal auch naoh Abgug des Betrags von 4,700 IM,
den der Klsger vor der Konkuraer&ﬁnunc von der x‘ erhalten
hat, die eingeklagte schon, mit der Hingabe des (Geldes eént-
standene Schadensersatzforderung von 6.100 DM durch den im
. Verhtiltnis 10 : 1 vmgestellten, vom Kliger der Kffjjjj rur Ver-
fiigung gestellten Betrag gedeckt wird. i

VI,

Mit der AnschluBrevision begehrt der Kliliger iiber den
Tag der Klagesustellung hinaus 4% Zinsen von dem eingeklag-

ten Beirag auch fir die Zeit vom 3. Mai 1948 bis 350. Juni 1952,

.
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Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, da8 der KlHger die Vor-
aussetzungen des Verzugs nicht dargetan hat. Hiergegen wendet
sich auch die Revision nicht. Sie greift jedoch mit Recht die
nicht ndher begriindete Ansicht des Berufungsgerichts an, 4daB
auch die Voraussetzungen des § 849 BGB nicht vorliégen. Nach
dieser Vorschrift kann der Verletzte dann, wenn wegen der
Entziehung einer Sache deren Wert zu ersetzen ist, Zinsen

des zu ersetzenden Betrags von dem Zeitpunkt an verlangen,
welcher der Bestimmung des Wertes zugrunde gelegt wird. § 849
BGB betrifft auch den %all der Entziehung von Geld .(BGHZ 8,
288 /2987). Der der Bestimmung des Wertes zugrunde zu legen-
de Zeitpunkt ist von dem Gericht gem#f § 287 ZPO unter Be-

' riicksichtigung der gegebenen Umsténde nach freiem Ermessen
festzusetyven (BGH 2a0). Es bestehen hier keine Bedenken, als
diesen Zeitpunkt den Tag angunehmen, an dem der Kléger die
150.000 RM der K@ hat aushéindigen lassen; also den 3. Hai
1948, demn in Anbetracht der Uberschuldung der R waren
die 150,000 RM jedenfalls in H¥he de¢s mit der Klage geltend
gemachten Teilbetrags mit der Hingabe am 3. Mal 1948 fiir den
Kl&gei verloren:. Es erscheint daher angemessen, gu Gunsten
des Kligers die Bestimmung des Wertes der Geldscheine suf
diesen frithen Zeitpunkt zu verlegen. Somit kann der Kliger
Zinsen nicht erst seit der Klageerhebung yerlangen, sondern .
es waren ihm, seinem Antrag entsprechend, -Zinsen bereits fir _f
die Zeit seit dem 3. Mai 1948 gugubilligen. Da die in Deutscher
Mark der Bank Deutscher Lénder festgesetzte Urteilssumme durch
Umstellung im Verhdlinis 10-: 1 aus dem urspriinglich geschul-
deten RM-Betirag hergeleitet ist, kinnen die Zinsen von dem

10 : 1 umgestellten Betrag vom Kllger auch fiir die Zeit vor
der Wdhrungsumstellung in derselben HShe beansprucht werden
(0GHZ 2, 65 /737).
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Gem#B § 97 ZPO waren dem Kliéger die Kosten des Revi-
sionsverfahrens aufzuerlegen.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar Dr. Meyer

Hanebeck Erbel
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