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Pir das Nachschlagewerkt
Fir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: BGB § 823 Abs. 2;
-Personenbefdrderungsgeaetz 8§ 1, 2, 4, 40;
Ge¢ Art. 12, 14, 19

Rechtssatz: Ein Beftrderungsunternehmer, der unter Verstos

gegen §§ 1, 2, 4, 40 Abs. 1 des Personenbefdrderungs—

gesetzes einen Linienverkehr ohne Genehmigung der
Verwaltungsbehdrde betreibt, macht sich der Bundes-
bahn nach § 823 Abs. 2 BGB‘schadensersatzpflichtig,
da das Personenbefarderungsgeaetz in verfassungs-
rechtlich zulﬁsslger weise die Belange der Bundes-
bahn achﬁtzto

Aktenzeichen: VI ZR 314/55
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Vi ZR 114/55

Verkiindet am 2:November 1957

s dJustigzobersekretidc alis
Urkundsbeamter der Geschéifts-—

stelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des fritheren Omnibusunternehmers fritz BEINENENGD

in RS DD

Beklagten, Berufungaheklagten und Revisionsklégers,
~ ProgzeBbevollméichiigter: Rechtsanwalt Dr A -

gegen

die DTNEEGEGEGEGRANNN. ve-rtreten durch die Bundesban::-
direktion Zgume, bigiRplatz@, -
Kldgerin, Berufungsklégerin.und Revisionsbekiesgte

- ProzeRbevollmchtigter: Rechtsanwalt (ENED

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Meif und der Bun--
desrichter Dr.Kleinewefers, Dr:Engels, Dr.Bode und Dr.HauB

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
9.,%ivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm von
8.Juni 1955 wird zuriickgewiesen, -

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-.
erlegt.

von Beéhte wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbeatands
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Dem Beklagten, der ein Omnibusunternehmen in CUlIIEEED
@ betrieb, war durch Genehmigung des Regierungsprisidenten
.in Miinster vom 6. Februar 1950 der Verkehr mit Miet- und
Ausfiugswagen fiir das gesamte Bundesgebiet unter Beschrinkung
auf zwel Omnibusse gestattet worden, In der Genehmigungsur~
kunde war der Beklagte darauf higgewiesen, daB eine plan-
miéBige Bedienung des Verkehrs zwischen bestimmten Orten ver—
boten ist. ‘ '

Im Friinjahr 1952 beobachteten die Bundesbahndirektio-
nen Essen und Hannover einen lebhaften Personenbeftrderungs--
verkehr in Omnibussen gwischen Orten des nérdlichen West~
falen und Orten des Ruhrgebiets., An diesen Pahrten var auch
der Beklagte mit zwei Autobussen beteiligt, und zwar fuhr
er durchweg montags und freitags jeder Woche von Gelsen-
kirchen nach Liibbecke und dienstags und samstags jeder
Wocne von Liibbecke nach Gelsenkirchen. Durch eine auf An~
trag der Kldgerin erlassene einstweilige Verfiigung des Land-
gerichts in Essen vom 6. November 1952 wurde dem Kliger der
Linienverkehr fiir die Sirecke wegen Fehlens der erforder~
lichen Genehmigung untersagt. Ein wegen Verstosses gegen
die Vorschrift des § 40 des Personenbeférderungsgesetzes
vom 16, Januar 1952 eingeleitetes Strafverfahren wurde auf
Grund des Straffreiheitsgesetzes vom 17,Juli 1954 einge~
stelit, nachdem der Beklagte vom Amtsgericht in Gelsenkirchen
am 16, Juni 1953 freigesprochen war,

Die Xlégerin hat vorgetragen, der Beklagte habe den
ungenzhmizien Linienverkehr bis Ende August 1953 fortgesetzt-

JLaw — Gesetze und Urteile A _ Available on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1

.

S[e purs ‘T;UH[LU[[II'\\‘”J].IQ Iap

L ONY SIPMUTH

Bl

DYIN ‘JFesg S yoeu yuequaje(J

“1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ieser Verikehr habe zu einer erheblichen Schéddigung der
Bundesbahn gefiinrt. Selbst wenn man beriicksichtige, das
etwa ein ITwrittel der vom Beklagten befdrderten Personen
die Bundesbahn wegen der bei ihr geltenden h8heren Fahr-
preise nicht benutzt hatte, habe der Beklagte doch die
iibrigen Fahrgéste der Bundesbahn entzogen. Der Verdienst-
entgang entspreche dem vollen Fahrpreis,; weil sich die
Selbstkosten der Klédgerin bei einer Teilnahme dieser PFahrgiste
am Eisenbahnverkehr nicht erh8ht haben wiirden. Die Klige-
rin ist der Ansicht; der Beklagte habe das ihre Interessen 9
schiitzende Personenbefrderungsgesetz schuldhaft verletzt
und iiberdies durch den ungenehmigten Linienverkehr Zu er—
méfigten Preisen einen unlauteren Wettbewerb betriehen,
Die Kidgerin schédtzt ihren Schaden allein 2uf Grund der beob-
azhvelen fahriten auf 9 300 DM, rechnet aber mit einem erheb~
lich hSherez Scheden. Sie verlangt vom Beklagten ndhere Aus-~
Rial<e iiber die Panrten; um auf Grund dieser Auskiinfte ihre
Scualzasersaisiorderung im eingzelnen begriinden zu kdnnen,

Die X.Zzerin hat beaatraegt, den Beklagten zu ver-~

urteiler,

a’ Auskunfs dariiber zu erteilen, an welchen Tagen
(Daten) und mit wieviel Pahrghisten jeweils er seit 9|
Jguii 1952 bis 31.August 1953 Omnibusfahrten und
Personenberfrderungen im Linienverkehr im Sinne der
§§ 2 und 4 des Reichsgesetzes iiber die Befdrderung
von Personen zu Lande vom. 6. Dezember 1937, verbunden
mit dem Bundesgesetz vom 16. Januar 1952, ohne die
erforderliche Genehmigung, insbesondere zwischen
Liibbecke, Binde, Herford, Bielefeld, Dortmund,
Bochum, Herne und‘ Wanne-Eickel und Gelsenkirchen be~
trieben habe,
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b) der Kldgerin den ihr dadurch entstandenen Schaden
zu ersetzen, mindestens aber 2 000 DM sowle Verzuge-

zinsen 2zu zahlen.

Der Beklagte, der um Abweisung der Klage bittet,
hat bestritten, daB es sich bei den von ihm durchgefiihrten
Tahrten um einen Linienverkehr im Sinne des § 4 des Per-
sonenbeforderungsgesetzes gehandelt habe. Er hat sodann
die Aasicht verireten, die Bestimmungen des Personenbe-
fﬁrderhngsgesctzes enthielten eine unzullissige Einschrén-~

kung der gewerblichen Betédtigung der Befdrderungsunternelmer

und stéinden daher mit dem Grundgesetz nicht im Einklang.
Endlich hat er unter Hinweis auf sein Alter ein Verschulden
in Abrede gestellt und sich darauf berufen, daB8 er von der
durch das Gesetz vom 16, Januar 1952 eingefiihrten anderer
Umsachreibung des ILinienverkehrs nicht rechtzeitig Kenntnis

erlangt habeo

Das ILendgericht. hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat den Beklagten unter Abweisung des wei--
tergehenden Klageantrags vemrteilt, der Klidgerin Auskunft
dariiher zu exrteilen, an welchen Tagen (Daten) er seit
Juli 1952 bis zum 31.August 1953 jedermann zugéngliche
Autobusfahrten zur Personenbeforderung auf der ILinie Gel-
senkirchen - Lilbbecke, insbesondere zwischen Liibbecke,
Blinde, Herfowrd, Bielefeld, Dortmund, Bochum, Herne und
Wamne~iiclkel durchgefiihrt hat, wieviel Pahrgiiste an jeder
Fahrt teilsenoummen haben und auf welcher Fahrstrecke im
einze.t2n., Perner hat das Oberlandesgericht den Schadenser-
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. das Oberisndesgericht susdriicklich zu. Aus der léngeren THtig-

-5 -

satzanspruch der Kl¥gerin dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklédrt.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Klageabweisung weiter. Die Kl#gerin bittet, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes ' oe
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Das Berufungsurteil ist auf Grund der miindlichen Ver-~
heandlung des 9, Ziviisenats vom 8.Juni 1955 erlassen worden.
bei der Oberisrdesgerichisrat Dr. VGNP als Vorsitzender und
die Lendgericntariite Dr.Denn und Kewer als beisitzende Rich-
ter milgewirkt haben.

Die Revision mwacht mit einer Riige aus § 551 Nr. 1 ZPO
geltend, das erkennende Gericht sei nicht vorschriftsmiRig
besetzt gewesen. ) 0 G

1. Wwas zundchst die Beanstandung ongeht, daB zwel
Landgerichtsrite bei der Urteilsfindung mitgewirkt hdtten,
g0 ist die Riige nicht ausreichend begriindet.Die Revision hat
nvr vorgetregen, die beiden Landgerichtsriite hitten derart
hiufig im 9.Senat mitgewirkt, daB der Senat praktisch durch
sic und den Oberlandesgerichtsrat Dr. VD gebildet worden
sei. Nun 148t § 118 GVG die Abordnung von Hilfsrichtern an ﬁ
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keit eines Hilfsrichters in dem Senat eines Oberlandesgericuts
ersibt sich allein noch nicht dessen unzuldssige Besetzung.
Ebenfalls kann daraus. daB zwei Hilfsrichter bei der Entschei--
dung eines Senats mitgewirkt haben, noch nicht die uﬂvoru
schrii{tsmédBige Besetzung des Gerichts gefolgert werden (vgl.
Urteil des II.Zivilsenats BGHZ 12, 1; Urteil des I.Zivilsenats
vom i2.Juli 1957 ~ I ZR 52/55; Urteil des IV.Zivilsenats

IM Hr. 2 zu § 70 GVG). FErst dsnn, wenn eine Vermehrung der
allgemeincn Geschdftslast dexr Anlaf fiir die Abordnung von :
Hilfsrichtern gewesen ist, entsteht die Frage, ob einem er- .
lzennbaren dauernden aengel an Richterstellen nicht rechtzei. é
tig durch Schaffung weiterer Planstellen hditte abgeholfen ;
varden miissen (BGHZ 20,  250). Eine unguléssige Abordnung vor
Hillsrichtcrin wiirde ferner dann vorliegen, wenn sie zur Ver %
waliung freigeworderer Planstellen erfolgt wire, die unange '
messen lange nicht durch einen Planrichter besetzt worden
sind (BGHZ 20, 209)., Da die Revision auf den Grund der Ab-
ordnung der beiden Iondgerichtsrdte zum Oberlandesgericht ’
Uberhaupt nicht eingegangen ist, hat sie es unteriassen, ..
der gem#B § 554 Abs. 3 Nr. 2 b erforderlichen Weise die Tat- ‘
sachen zu bezeichnen, in denen der Mangel des Verfahrens zu i
sehen ist (vgl, IM Nr. 10 zu § 551 Ziff, 1 ZPOfa Im dibrigen
hat der V.Zivilsenat in seinem Urteil vom 29.Mai 1957 :
-« V ZR 140/55 -- auf Grund eingehender Priifung dargelegt, X
dal die Zahl der Planrichter des Oberlandesgerichts in Homm
fir das erste Vierteljahr des Jahres 1955 gusreichend ge-
wesen sei, und darauf hingéwiesen, daB die Justizverwal-
tung in den Jahren 955 und 1957 durch eine wesentliche
Vermchrung der Planstellen der vermehrten Geschidftslest

des Oberlendesgericats Hamm .Rechnung getragen habe.




2, Die Hitwirkung des Oberlendesgerichtsrats Dr.VdilllD
wdre dann als unzulidssig anzusehen, wenn der ordentliche Vor--
gitzende des 9.2ivilsenats, der Senatsprédsident Zelie, die ihm
obiiegende Aurfgabe der Leitung des Senats nicht ausreichend
erfiillt und den Oberlandesgerichtsrat Dr.VEllll® in unange-
messenem Umfeng als seinen Vertreter herangezogen hiitte (BGHZ 9,

291; 20, 355 .359,). Der Senat hat aus den Schreiben des Ober-
landesgerichtsprédsidenten in Hamm vom 12, April 1956 und dcs
Vorsitzenden des 9.Zivilsenats vom 23.lfai 1955 die {Uberzeugung
gevonnen, daB Senatspréisident Zelle unbeschadet sciner gloich- €
zeitigen THtigkeit in dem fiir Riickcrstattungs.- und Entschi-
digungssachen zusti#ndigen 13.Z2ivilsenat die Geschéfte des Vor--

Freicag einer Toche eine Sitzung des S%nats geleitet und nur
die ciir Gen Badarfsfall anberaumtefgf%zgng der Woche dem zu-
stdndigen Vertreter Gberlassen. Er hat ferner die Sachen auf
die Berichterstatter verteilt und sich die Entscheidung vorbe--
halten; ob eine Scche als rinzelrichtersache behandelt wurde.
Fndlich hat er Besprechungen mit allen Senatsmitgliedern
iiber grundeéitzliche Rechtsfragen abgehalten und verfiigt, daR
ihm die nicht unter seinem Vorsitz entschiedenen Urteile
vorgelegt wurden. Hat® der Senatsprédeident Zelle in der "#
ceschehenen vieise einen richtunggebenden Einfluf auf die Recht-
sprechung des Senals ausgeiibt, so kann es nicht beansgtandet
wverden, daB ~ wenn auch .mit einer gewissen RegelmdBigkeit -
Verhandlungstermine anberaumt wurden, in denen der Ver-
treter den Vorsitz fiihrte.

1ie ‘ . F

ir de2 Seche erweist sich die Revision als unbegriin—
det. '
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t. Zutreffend hat das Berufungsgericht die Bestimmungen
des Gesetzes iiber die Befdrderungen von Personen zu Lande
Porsonenbefdrderungsgesetz), die den Betrieb eines linien~
méBigen Verkehrs mit Landfahrzeugen von einer Genehmigung der
Verweltuagasbehdrde abhiingig machen und den Verkehr ohne diese
Genehmigung unter Strafe stellen, als Schutzgeéetze im 8inne
des § 823 Abs. 2 BGB zu Gunsten der Klégerin angesehen. Dabei
ist die entscheidende Frage, ob der Gesetzgeber mit seinen
Vorschriften iiber die Ordnung des offentlichen Verkehrs auch
die besonderen Interessen der Bundesbahn schiitzen wollte (vgl.
BGHZ 12, 146)., Diese Frage ist unbedenklich zu bejahen. Die
SOnderstellung der Deutschen Bundesbahn in der gesetzlichen
Ordnung des Offentlichen Personenverkehrs kommt darin zum
Ausdruck, daB diese gemdB § 14 des Personenbefdrderungsgeseizes
von der Genehmigung freigestellt und gem¥B § 27 Abs. 2 nur
zu einer Angeige iiber die beabsichtigte Einrichtung eines
Linienverkehrs verpflichtet ist, Gem#B § 5 der Durchfiihrungs--
verordnung zum Personepbefﬁrderungsgesetz ist die Bundesbahn
zu hdren, wenn Streit deriiber besteht, ob eine Verkehrsein-:
richtung den Bestimmungen des Personenbefdrderungsgesetzes
unverliegt oder welcher Verkehrsart eine Verkehrseinrichtung
zugehdrt. § 9 Abs. 1 Nr. 2 der Durchfiihrungsverordnung schreibt
die inhdrung der zusténdiren Bundesbahndirektion vor, wenn
ein Antrag cuf Genzshmigung eines Linien-iberlandverkehrs ge-
steilt wird. Aus § i1 Abs. 2 der Durchfilhrungsverordnung er-
€ibt sich, da2B8 eine Genehmigung zum Linienverkehr nicht er-
teilt werden soll, wenn ein Unternehmen einem bereits vor-
handenen Verkenrsunternehmen einen unbilligen Wettbewerb
bereitet. Der Zusammenhang der Bestimmungen 188t deutlich



erkennen, daf der Bundesbahn im Ahhﬁrungsverfahren nicht nur
als Sachwalterin des 8ffentlichen Verkehrsinteresses ein it~
spracherzcht singerdumt ist, sondern daB sic auch die Beeii-
trichtigung eigener Interessen geltend machen darf., Nur so ist
es zu rechtieriigen, daBf der Bundesbshn die Berechtigung ver-
waltungsgerichtiicher Klage zugesprochen wird, wenn ihr Vi-
derspruch ilibergangen ist, (vgl. OV@ Rheinland-Pfalz,VervRspr 7,
722 /T247; BVerv:GE 2, 14%). Dadurch, daB in den §§ 17 und 24
des Personcnbefdrderungsgesctzes auch die Befdérderungspreise
und Beforderungsbedingungen einer Verkehrseinrichtung unter
die Kontrolle der Verwaltungsbehdrde gestellt sind, ist da~ @
fiir Sorge getragen, daB kein ruinSser Wettbewerd zu Lasten
der Bundesbahn durch,iarifunterbietung stattfindet. Die
Bedeutung des Personenbefdrderungsgesetzes liegt gerade darin,
daB der ¥Wcttbewsrb der verschiedenen Verkehrseinrichtungen
eingeschivénkt wird. weil der Gesetzgeber jedem Befdrderungs-
zweig diejenige Aufgabe zuweisen will, die er im Rahmen
des Gesamiverkehrs uand der Virtschaft am besten zu lésen ver--
mag. Hierbei hat der Cesetzgeber der VWiirdigung der Interessen F
der Bundesbohn besondere Bedeutung geschenkt, da er davon aus-
gebht, daB die Aulrechtierhaltung ihrer Leistungsfahigkeit
inm 8ffentlicnen iInteresse sichergestellt werden muf, P
2. Es Xhann cder Revision nicht zugegeben werden, daB die 'D ‘
Bestimmungen des Personenbefdrderungsgesetzes, die diese Ziel--
setLung verfolgen, mit Art. 12 des Grundgesetzes in Wider~
spruch stehen. Art. 72 Abs. 1 des Grundgesetzes gewithrt das
Recht freiei Berufswahl, 1&Bt aber die gesetzliche Regelung
der Berulsausiibung ausdriicklich zu. Allgemein ist anerkannt,
daB es dem Gesetzgeber nicht grundedtzlich verwehrt ist, die
Voraussetzungen fiir die Aufnahme eines Beruifes und die Aus-




- 10 -

dbung eines Gewerbes insbesondere zu regeln und das Erforder--
nis der Genehmigung der Verwaltungsbehtrde fiir gewerbliche Be-
tdtigungen aufzustellen., Ebenfalls ist durchweg anerkannt,

daBl der Gesetzgeber in der Aufstellung von Voraussetzungen
fiir eine Berufsausiibung nicht vollig frei ist, sondern daB er
das Grundrecht der Berufsfreiheit in seinem Wesensgehalt
nicht antasten darf (Art. 19 Abs. 2 des Grundgesetées). Die
Avffassungen scheiden sich; wie die fiir den Gesetzgeber gel-
tenden Schranken im einzelnen zu setzen sind und wann insbe-
sondere dze Grundrecht der Berufsfreiheit in seinem ¥Wesens-
gehalt angetastet wird. In diesem Streit stehen sich die

dem Gesetzgeber einen erheblichen Ermessensspielraum ein-
ridumende Aufassung des Bundesverwaltungsgerichts und die

sehr strenge Auffassung des I.Zivilsenats des Bundesgerichts--
hofs gegeniiber, die dieser in seinen, den erkennenden Senat
nicht bindenden Vorlagebeschliissen an das Bundesverfassungs-
gericht vertreten hat (vgl, einerseits BVerwGE 1, 92 /957;

1, 269; 2, 295 /3007; 3, 21 /24/; 4, 95; andererseits BGHSt 4.
385; T, 394; OV 1955, 729 :: VerwRspr 8, 98), .

Die erste Aulfassung betont, da8 allen Grundrechten
immanente Wesensschranken eigen~seieﬁ, und fragt nicht so
selir nach dem zwingeiiden Anlaf der Einschrénkung, sondern da-
nach, vas nach der Beschrinkung von dem Grundrecht iiberhaupt
noch Ubrig bleibt. Die sitrenge Auffassung 1lé8t nur bei 2zwin-
gender Notwendigleit eine Einschrénkung des Grundrechts zu
und verlangt, dad der Tingriff in dem nach Lage der Sache
geringstmﬁglichén Umfang vorgenommen wird und von dem Be~
streben geialtet sein muB, dem Grundrecht in weitem Umfang
Raum zu lgssen. Jedoch erkemnt der I.Zivilsenat in dem Urteil

22, 1587 /T76; unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Bundes-

EX )
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verfassungsgerichts BVerfGE 4, 7, ff an, daB der Gesetzgeber
auch Gesetze im Interesse einselner Gruppen erlassen kann,
sovicit sie durch das Offentliche Interesse geboten und nicht
willkiiriich die schutzwilirdigen Interessen anderer vernach-
ldssigen. In diesem Urteil ist auch der Ermessensspielraum
des Gesetzgebers auf dem Gebiet des Art. 12 Abs. 1 GG aner-
kannt und darauf hingewiesen; dafl entsprechend die richterli~
che Kontrolle gegeniiber dem Gesetzgeber eingeschridnkt ist.

Es bedarf hier keines ndheren Eingehens auf die vielfa--
chen Versuche, den Umfang des Verbots des Art. 19 Abs. 2 des
Grundgesetzes nrdher zu bestimmen und zu umschreiben. Selbst
wenn msin eine gesetzliche Einschridnkung gewerblicher Tatig-
keiten nur in eng zu ziehenden Schranken fiir verfassungs--
mdBig ansieht, 1848t sich nicht sagen, daB das Personcnbefor-
derungsgesetz das Grundrecht des Art. 12 Abs. 1 des Grundge-
setzes in unzuldssiger Veise dadurch in seinem Wesensgehalt
angetastet hat, daB es den gewerbsméiBigen Betriecb des Linien--
verkehrs mit ILandfahrzeugen unter anderem auch deshalb von
einer Genehmigung abhéingig gemacht hat, um der Bundesbahn
einen unbilligen Wettbewerb durch den K@aftwagenverkehr fern-
zuholten. Hierbei £H11t insbesondere ins Gewicht, daf die
Buudssbahn ungsachtet der Zunahmé des Kraftwagenverkehrs
noch imme» den Fauptanteil des 6ffentlichen Verkehrs be-
w43 iat, Das hervorragende Interesse der Gemeinschaflt an
dsr Leistungefihigkeit der Bundesbahn kommt in der durch das
Bundesbahngesetz vom 13. Dezember 1951 geregelten Organisa—
tion der Bundesbahn deutlich zum Ausdruck. Das Gesetz sieht
in der Erfiilllung der iufgaben der Bundesbahn einen dffent-
lichen Dienst und verlsngt, daR bei der Verwaltung der Bun-.
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desbahn die Interessen der deutschen Wirtschaft gewahrt wer-
den (§§ 4 und 6 des Bundesbahngesetzes). Die Bundesbahn ist
aus dissen Grunde in ihrer Betriebsfiihrung mannigfaltigen
Einschrénkungen unterworfen, die von einer rein privatwirt-
schaftlichen Betrachtungsweise nicht 2zu vertreten widren. Sie
kann unrentable Bahnstrecken nicht nach freiem Belieben ein-~
stellen und ist insbesondere in der Bemesung der Befdrde~
ruagsenszelte nicht frei (Tarifzwang, Tarifgleichheit, sozia-
le Struktur der -Tarife, Freifahrtberechtigungen). Perner sind
ihr umfangreiche Versorgungslasten fiir ihre friiheren und jet-
zigen Bediensteten aufgebiirdet, die das private Beforde-
rungsgevierbe nicht zu tragen hat. Die Bundesbahn wiirde ihrer
gemeinwirtschaftlichen Aufgabe nicht mehr gerccht werden kon--
nen, wenn der private gewerbliche Kraftwegenverkehr die ihn
aliein interessierenden, wirtschaftlich lohnenden Verkehrs-
strecken ohne ausgleichende Kontrolle fiir sich in Anspruch
nehmen diirfte und damit die Bundeésbahn mehr und mehr auf

die Erfiillung weniger rentabler Verkehrsaufgaben abdréngen
wilrde. Dem Gesetzgeber muB schon deshalb an der Erhaltung
eines leistungsfihigen Tr&geré des Schienenverkehrs gelegen
geia, weil die Bedienung des assenverkehrs durch die Bahn
unbter den dexzeitigen Verndltnissen unentbehrlich ist und
eine Cidrung der Funktionsfahigkeit der Bahn fiir die Volks-
virtechast krisenbafte Folgen auslésen miiBte. In diesem :
Susawmenkang J81L7 insbesondere ins Gewicht, daB der Verla- )
gevung Ges o0lCentlichen Personenverkehrs von der Bahn auf den
Kraftwarenverkehr schon wegen des beschrdnkten Fassungsver-—
mogens des deuischen Strafiennetzes enge Grenzen gesetzt sind.
Die Besondexheiy der Offentlichen Verkehrswirtschaft 1ldft

es als ausgzschlossen erscieinen, daB durch die regulieren-
de Wirkung des Gesetzes von Angebbt und Nachfrage allein
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eine befriedigende, den Belangsn der Allgemeinheit gerecht
werdande Losung der weittragenden Probleme des dffentlichen
Verkzhrs erreicht werden kann, Gerade hieraus erkliirt es
gich, daB gem#dB § 99 des Gesctzes gegen Wettbewerbsbeschriin-
kungen vom 27.Juli 1957 -~ BGBL I 1081 ~ die Vorschriften die-
ses Gesetzes auf Verirdge der Deutschen Bundesbahn und an-
derer Verkehrstridger keine Anwendung finden.

¥it Rectt hat das Bundesverwaltungsgericht darauf hin-
gewies2n, dell die Sicherstellung geordneter Verhdltnisse im ‘i
offentlicner. Verkehr zu den fiir den Bestand der Gemeinschaft
notwendigex Rechisgiitern gehdrt (BVerwGE 1, 92 /7957 ). Fiir
den Gesctsgeber, dem an der Erhaltung und dem Ausbau eines
leistvagetihiren Verkehrenetzes gelegen sein muB, ist eine
abziimmende und ausyleichende Regelung und Planung des of - H
fentlichen Verkehrsweeens unter Berilicksichtigung der verschie-
denea widerstreitenden Interessen eine vordringliche Aufgabe
(vsl. Mosi, Soziale Marktwirtschaft und Verkehr 1954, 16 ff;
Werres ijeber, Die Interessen des 6ffentlichen Verkehrs, OV
1955, 328), Der Senet vermag in der wahrung dieser Aufgabe
durch den Gesstzgeber, die die Regelung des Vettbewerbds zvi-
schen Schienen~ und Strefilenverkehr notwendig umfassen muf, ‘ * q

g

umsoweniger einen verfessungswidrigen Eingriff in die Gewer-
befrein2it =zu erbliciren, gls eine solche gesetzliche Ordnung
Gees 5:7Tentiichen Verkehrs bei ErleB des Grundgesetzes bereits
voriag und nichts dafiir ersichtlich ist, daB der Verfassungs-
sesetngeber die irksamkeit dieser Ordnung unter dem Ge--
gichispunkt éer inschrénkung der Berufsfreiheit in Prage
stellien und Gesetzgeber und Verwaltung auf die ahrung si--
cherheivs-- und gewerbepolizeilicher Aufgaben beschrédnken
wolltve (vgi. auch Schevner, Grundrechtsinterpretation und
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Wirtschaftsordnung, OV 1956, 65)., Wenn auch das Interesse
der Allgemeinheit an einem leistungsfdhigen O6ffentlichen
Personenverkeir der leitende Gesichtspunkt . fiir alle MaB-
nahmen des Gesetzgebers auf dem Gebiet der Ordnung des Ver-
kehrs sein muB; so durfte der Gesetzgeber gerade unter die-
sem Cesichtepunkt die Sicherung der Bundesbahn auf dem Ge-
biet des Linienverkehrs als hesonders wichtig ansehen und

dementsprec’:end seine Verkehrsordnung gestalten (vgl.BVerwGE 4,

89 ££).

Die gesetzliche Regelung des Personenbefdrderungsge-~
setzes bedeutet fir die privaten Befdrderungsunternehmer
nicht eine Berufssperre, sondern eine durch iibergeordnete
geverblichen Betétigung. Diese Kontrolle tastet den VWesens--
gehalt des Grundrechis des Art. 12 Abs. 1 nicht an, viel.-
mehr h&ltsich die gesetzliche Regelung nach Auffassung des
Senats auch insoweit im Rahmen der dem Geselzgeber nach
Art. 12 Abs. 1 Satz 2 zufallenden Aufgabe, als der Gesetz~
geber mit der Einschaltung der Genehmigung der Verwaltungs-
behfrde erreicien wollte, daB der Bundesbahn ein unange-
messener ettbevwerb ferngehalten und jeder Verkehrseinrich-
tuag diejenige Aufgabe gugewiesen wurde, die sie im Inter-

esse Ger Virtschaft und des Gesamtwohls am hesten zu ;eisten

vermag .

Ob fiir das besondere Geblet des Gelegenheitsverkehrs
mit Droschken, Ausflugs. .oder Yietwagen (vgl. § 38 der DVO
zum PBeiG) die gleichen Grundsitze zu gelten haben wie fir
den ILinicnverkehr, kann hier unentschieden bleiben (vgl.
BVerwGE 1, 923 1, 97; 1,165; Werner Weber, OV 1955, 328).
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Ferner steht hicr nicht zur Erdrterung, ob der zivilrecht~
liche Schutz des Personenbeférderungsgesetzes auch denjeni-
gen privaten Unternehmern zukommt, die mit Genehmigung eine
bestimmie Strecke befahren und sich gegen ungenehmigten Li~
nienverkehr auf dieser Strecke wehren (ablehnend 0LG Niirn-
berg, NJW 1952, 882 und 0LG Hamburg, NJW 1956, 716 gegen
die herrschende Ansicht).

Endich onat es fiir die Entacheidung des vorliegenden
Falles nicht darauf an, ob die umstrittene Bestimmung des "
§ 9 Abs, 2 des Personenbefdrderungsgesetzes in der urspriing-
lichen Passung oder in der gednderten Passung des Gesetzes
vom i2.September 955 (BGBL I 573) mit Art. 12 des Grund..
gesetzes vereinbar ist (verneinend fiir die erste Passung
BVerwGe 1, 92; 1, 165; offen lassend fiir die zweite Fassung
BVerwGE 4, 89; vgl., zu dem Problem Wolf, Deutschas Verwal -
tungsblatt 1956, 435). Selbst wenn man das verneint und
insbesondere eine Versagung der Beforderungsgenehmigung nuy
vegen fehlenden Bedlirfnisses als unzuliissig snsieht, bleibt
das Genehmigungsbediirfnis nach Ansicht des Senats insoweit
wirksam, ais neben anderen Gesichtspunkten dem bercchtigten
inieresse dsr Bundesbahn an der Femheltung cines unbilligen .D '}
Wetibewerbs a2iugemessen Rechnung zu tragen ist. Es bestehen
ailso untzr dem Gesichtspunkt des Art. 12 des Grundgesetzes
kaine Bedenken, die Strafvorschrift des § 40 4Abs. 1 des
Personenieidrderungsgesetzes, soweit sie den ungenehmigten
tinienveri.enr unter Strafe stellt, als wirksames Schutzge-
setz zu Guusien der Bundesbahn im Sinne des § 823 BGB anzu.-
sehen (so auch die durchaus herrschende Rechtsprechung: OLG
Hamm, VRS 7, 262; OLG Celle, VRS 5, 183; 7, 440; OLG Miinchen,
Bay JWBX 35, 120 und NJW 1955, 1319; OLG Nirnberg,NJW 1952,
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882; OLG Bamberg, NJW 1956, 1601; zweifelnd OLG Hamburg,
NJW 1956, 716)., Die Auffassung des Senats hdlt sich in der
Linie se¢iner Enischeidung vom 27.Mirz 1956 ~ VI ZR 17/55 =
I Nr. 35 zu § 823 (B £) ~, in der er aus den vergleich--
baren marktregelnden Bestimmungen des Milch~ und Fettge-
setzes einen gzivilrechtlichen Deliktsschutz der Molkereien
aogeleitet hat, in deren wirtschaftliche Bet#tigung ohne
Genehmigung eingegriffen wird (vgl. auch BVerwGE 4, 95 zur

Verfassungsmifigkeit der Marktordmung des IMHilch- und Fettgesctzes)q

Endlich hat der I.Zivilsenat in dem Urteil BGHZ 23, 184
ZFB§7 den Apothekern einen Schadensersatzanspruch gegen die
Drogerien bei Ubertretung der Arzneimititelverordnung aus -
dem Gesichtspunkt des § 823 Abs. 2 BGB gewdhrt.

3. Die Revision versucht, noch aus weiteren verfassungs--
méRlgen Bedenicen die Gililtigkeit der Bestimmungen des Per-
sonenbeidrderungsgesetzes in Prage zu stellen, soveit diese
fir die hier festgesitellte gewerbliche Betdtigung des K1&--
gers eine besondere Genehmigung der Verwaltungsbehorde vor-
gchreiben, )

a; Sie meint, es liege eine qach Art. 14 des Grundge~
setoes unculéssige entschddigungslose Enteignung darin, daf
der {eseizgeber in der durch das Gesetz vom 16.Januar 1952
(BGBL. I, 21) eingefithrten neuen Passung der §§ 2 Nr. 2 und 4
des Personenbefdrderungsgesetzes den Linienverkehr anders um--
schrieben und dem Beklagten damit eine ihm friither gestat-
tete Befbrderung verboten habe. Nach § 4 des Befiérderungs-
gesetzes vom 4. Dezember 1934 (RGBL I, 1217) galt eine Be-
foérderung als linienmdfig, wenn vidhrend eines Zeitraums von
cwel arPfeinenderfolgenden Monaten eines Jahres wdchentlich

Tor 4 miriml T -
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mehr als zwei Pahrten zwischen bestimmbten Punkten durchge-
fithrt wurden und dzs Unternehmen dem dffentlichen Verkehr
diente. Nach der neuen Passung des § 4, deren Einfiihrung
bereits durch das Anderungsgesetz vom 6. Dezember 1937 (RGBL I,
13:9) in Aussicht gestelit war (vgl. Art. 2 des Gesetzes), .
Pahrten zwischen bestimmten Punkten ausgefiihrt werden, die

dem offentlichen Verkehr dienen. Eine solche im Interesse
einer zweckvollen Abgrenzung von Linien~ und Gelegenheits-
verkehr ergangene Gesetzesénderung stellt noch keinc Ent- " (|
eignung dar, da sie allen Beforderungsuntieriiehmern gegeniiber
die Kentrollmdglichkeiten der Verwaltung erweitert und ent-
spreckend die freie gewerbliche Betdtigung einachrénkt{vgl.
BGHZ 6, 270 -~ GSZ -- ). Der Bundesgerichtshof hat es auch

bai vergieickhboren llaRnahmen staatlicher Wirtschaftslenkung;
di: zu einer Finschrinkung der freiengewverblichen Betitigung
fiihren, cbgeicknt, eine Enteignung im Sinne des Art. 14

Abs. 3 des Grvpdgescizes anzunehmen (Urteil des erkennen--
den Sencts vom 24. Januax 1956 - VI ZR 260,54 = IM Nr. 2

za § 3 b RLG; Usveil des IiI.Zivilsenats vom 9. April 1956

= IIT ZR 135/55 = I¥ Nr. 49 zu Art. 14 Grundgesetz;vgl.
ferner BVerwGE 3, 254). Die Beforderungsunternehmer waren

im iibrigen bereits durch das Gesetz vom 6. Dezember 1937
darcuf hingewiesen worden, da8 in Zukunft mit einer ande~
ren Umschreibung des Linienverkehrs zu rechnen war. End-
lich var der Reklagte durch die Genehmigungsurkunde des
Regierungsprédsidenten in Miinster vom 6. Februar 1950 aus-
driickiZch darauf aufmerksam gemacht worden, da8 ihm die
dlaamiflige Bedienung des Verkehrs zwischen bestimmten Orten
nicht gestavtet war, Ts kann daher keine Rede davon sgein,
daB das Gesetz vom 16. Januar 1952 fiir den Beklegten eine
teignung bedeutet habes
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b) Die Revision meint sodann, des Gesetz vom 16.Januar
1952, das den Begriff des Linienverkehrs erweitert habe,-
sei deshalb verfassungsrechtlich unzul&ssig; we;l das einge-
schriankte Grindrecht der Berufsfreiheit im Gesetz nicht unter
Angabe des Grundrechtsartikels genannt worden sej, wie es
Artikel 19 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes vorschreibe. Es
ist bestritten,.ob auch fiir die Berufsregelungsgesetze inm
Sinne des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 die Nennung des Grundrechts
unter Angabe des Artikels erforderlich ist, wenn das Ge-
getz die Berufsaﬁsﬁbung in gewisser Veise beschréinkt. Diese
Frage wird in dem Besch]uf des 2, Strafsenats vom 4.Juli 1957
- 2 StR 48/57 = NJW 1957, 1407 /74087 in einer fiir die Ent-
scheidung nicht erheblichen Erwdgung Sejaht. Dagegen ist die
herrschende Meinung im verfassungsrechtlichen Schrifttum
der Auffassung, die Nennung des Grundrechtsartikels sel zwar
erforderlich,.wenn das Grundgesetz, wie in den Artikeln 2,
8. 10, 11 und 13, die Zinschrankung des Grundrechts durch Ge-
setz zulasse, nicht aber dann, wenn das Grundgesetz, wie in
den Artikeln 14 Abs. 1 Satz 2 und 12 Abs. 1 Satz 2, dem Ge-~
seizgeber die Aufgabe zuweise, eine bestimmte Regelung zu
creffen und hierbei Inhalt und Schranken des Grundrechts
naiher zui bestimmen. Im letzten Falle soll zwar die materiel-
le Scaraaxa des Art. 19 Abs. 2 des Grundgesetzes, nicht aber
das formelie Erfordernis des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 des Grund-
gesetzes gelten Hamann, Grundgesetz Art. 12 C 7; Art. 14
C 5; Maunz, Deutsches Staatsrecht 6.Aufl. § 15 I 2; Rohl,
Die Nennung des eingeschridnkten Grundrechts nach Art. 19.
Abs. 1 Satz 2 GG in Archiv fiir 6ffentliches Recht 81, S§.195;
noch weitergehend Msngoldt/Klein, Bonner Grundgesetz 2,Aufl.,

£ £ ——arT s —mTe e &
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iV 3 zu Art. 19, wonach es sich bei Art. 19 Abe. 1 Satz 2
nur um eine Sollvorschrift handelt), Der Senat schlieBt

sich der herrschenden Avffasrung an. Auch das Bundesver-—
fassungsgeridn hat in seinem Urteil vom 3Q.April 1952

— BVerfGE 1, 264 -~ bei der Priifung der Verfassungsmiéssig: -
keit des Gesetzes zur Ordnung des Schornsteinfegerwesens vom
22 - Januar 1952 - BGBl1 I, 75 - nicht geriigt, daB dieses be-
rufsregelnde Gesetz, das u.a. eine Altersgrenze einfiihrte.
den Art. 12 des Grundgesetzes nicht genannt hat. Selbst wenn
man im librigen die sirenge Auffassung vertritt, wird men

mit dem Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 5, 13 /757) anzu-
nehmen haben, dafl ein nachkonstitutionelles Gesetz, das

eine in wesentlichen Punkten schon im vorkonstituiionellen
Recht enthaitene Einschrénkung eines Grundrechts ndher aus-
gestaltet und -~ wenn auch mit gewissen Abweichungen .. regelt.
nicht der Erwdhnung des Grundrechtsartikels bedarf. Das muf
hier umgomehr gelten, als die Neufassungen dexr §§ 2 Nr. 2
und 4 des Personenbefdrderungsgesctzes bereits im Anderungs-
gesetz vom 6. Dezember 1937 angekiindigt waren und nur aus
mehr technischen Griinden (Anpassung der DVO und der Bestim-
mungen iiber die Befdrderungssteuer) nicht sofort in Kraft
cesebst wurden (vgl. hierzu die Begriindung des Reichs- P
verkehrsministers sum Anderungsgesetz vom §. Dezember 1937 ‘ ¢
~ RverkBi B, 143%),

4, Ohne Recntsirrtum hat das Berufungsgericht festge-
stellt, dal der Baklagte fanrlissig einemn Verkehr mit Land-
Tahreuzen ohne die erforderliiche Genehmigung betrieben
und donit gezen § 40 Abs. 1 des Personenvefdrdérungsfy - -oizes
verstosaen hat. ’ r
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a) Einer Vorentscheidung der Verwaltungsbehdrde bedurfte
es nicht, da § 40 Abs, 3 des Personenbefdrderungsgesetzes
jedenfalis nicht fiir den Zivilrechtsstreit gilt,

b) Aus der regelméBigen Durchfithrung der Pahrten zwi..
schen bestimmten Orten. der Art der Einrichtung der Fahr--
ten und der Organisation des Fahrkartenverkaufs hat das Be-
rufungsgericht zutreffend entnommen, daB der Beklagte gewerbs—
médfBig und planmdBig Fahrten zwischen bestimmten Orten
durchgefiihr: hat, deren Teilnahme allen Interessenten offen-
stand und die daher dem 8ffentlichen Verkehr dienten (§ 4
des Personenbefdrderungsgesetzes und § 3 der DVO). Eine Ge-
nehmigung dieser Pahrten war daher erforderlich (§ 2 Nr. 2
des Gecetz2s)., Die tatsichlichen Peststellungen des Berufungs-—
urteils beruhen guf dem Inhalt der bereits vom Landgericht
herangerogenen Strafakten und beriicksichtigen im iibrigen
die von der Kl&dgerin mitgeteilten Beobachtungen, denen der
Beklagte nicht in aubgténtiierter Weise entgegengetreten ist.
Fine Verletzung des § 286 ZPO ist nicht ersichilich.

c) Auch die fahrlidssige Zuwiderhsndlung gegen die bestim-
mungen des Personenbefdrderungsgesetzes ist vom Berufungsge-—
richt zutreffend begriindet worden. Im Zeitpunkt des Beginns

des verbotenen Linieaverkehrs war das Gesetz vom 16.Januar

1952 -~ BGBl I, 21 ~;, das den Begriff des ILinienverkehrs anders
umschrieb, bereits Uber fiinf Monate in Kraft. Als Gewerbe~
treibender muBte der Beklagte die fiir den ‘Betrieb seines
Gawerbes einsch.dgigen Gesetzesvorschriften zur Kenntnis neh-~
men, Yiar der 3eklagie wegen seines Alters zur Ausnutzung der
Untevrichtuogsmdglichkeiten nicht mehr in der Lage, muBte ex
einea Vertreiver fir die Leitung des Unternehmens bestellen.

-
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Bs kommt hinzu, daB dic Gemetzesdnderung schon im Jahre 1937
angekiindigt war und daf iUberdies in der Genehmigungsurkunde
des Regierungspriésidenten in Mlinster auf das Verbot einer
planméBigen Bedienung des Verkehrs zwischen bestimmten Orten
hingewiesen worden war, Dem Beklagten hdtten zum mindesten
Zweifel lkcmnmen milssen, ob er in der geschehenen Weise einen
Verkehr zwischen den in der Urteilsformel genannten Orten
einrichten durfte. Eine Anfrage bei der Verwaltungsbehorde
wiirde ihn auf das Erfordernis der Genehmigung hingewiesen
nahen. Auf die vom Beklagten angetretenen Beweise iUber seine
(utglédubigteit kommt es nicht an,

5. Nach ailem hat das QOberlandesgericht den Beklagten mit
Re2nt dem Grunde nacin zum xrsatz des der Kldgerin durch die
Tiarlensvag Ges ninienverkehrs entstandenen Schadens auf Grund
¢es & £25 Abve. 2 3CB verurteilt. Dahingestellt kann bleiben,
ov die Schadeusersaszpflicht des Beklagten auch aus § 1 UG
abgeielites werden kann -(vgl. Urteil des I.Zivilsenats vom
21, iai 1957 -- Z ZR 19/56 = NJW 1957, 1718). Da der Umfang
des Schadens der Kldgerin im eingzelnen erst auf Grund ndhe-~
rer Auskunit des Beklagten iiber die genaue 2Zahl der Fahrten

und der befbrderten Pohrgéste ermittelt werden kann, ist mit ¢@fQ

Recht auch eine Verpflichtung des Beklagten bejaht worden,
insoweit Auskun’t zu erteilen (RGZ 108, 1, 7). Sollte sich
argeben, da8 i letzten Teil des in der Urteilsformel des
Beruruagsserichts umschriebenen Zeitraums, nur noch gele—~
gentliche Finzelfehrten durchgefithrt sind, werden diese

bei der Ermittiung des Schadens im Hoheverfahren ausser Be-
tracht su bleiben haben, wenn sie ~ was erst eine n#here Prii~
fung ergeben ksnn -- icht mehr als Pahrten eines planméBigen
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linienverkehrs angesehen werden konnen. Die Zweifel, die
insoweit bestehen ktnnten, &ndern aher nichts daran, daB der
Beklagte fiir den gesamten Zeitraum, in dem er Fahrten zwi-
schen den genannten Orten Qurchgefiihrt hat, Auskunft er-
teilen muB.

Ve

Die Revision des Beklagten war daher mit der Kostenfolge
des § 97 2P0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Meif . Dr.Kleinewefers Engels
Dr.Bode Dr.Heu8
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