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Verkindet 2273
am 6. Juli 1963 . ‘77
Kriegl, Justizobersekretédr ﬁf
als Urkundsbecamter der

Geschaftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Rovert HGNIIIININGED . D D

Kldgers, Berufungsklégers
und Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ ENEED GENGEGED -
gegen

1. den Notar Hens
2. den Notarasscssor Fritz X,

beide in MIIEN <ENEED,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-

liche Verhendlung vom 9. Juli 1963 unter Mitwirktng des Scenats-—

prisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,

Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner
fiir Recht erkannt:

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichtg Miinchen vom
15. Februar 1962 wird zuriickgewicsen.

Dic Kosten der Revision werden dem Kldger aufer-

jegt.
Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klidger macht gegen dic Beklagten Schadenscersatzan-
gspriiche mit der Begriindung gecltend, dafl der Notarassessor Fritz
K@ (Bkl. zu 2) als amtlich bestellter Vertreter des Notars
Hans B@P (Bkl. zu 1) die Amtspflichten als Notar verletzt
habe. Dicsen Ansprichen liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Eheleute Anton und Berta PUJNED in MEEED hatten
sich in einem gemeinschaftlichen Testament vom 28. November 1955
gegenscitig als Alleinerben und ihr einziges Kind Anton REEEENED
als SchluBerben des Uberlebenden cingesetzt. Nach dem Tode ihres
Sohnes (5. September 1956) entschlossen sie sich, den Kliger,
cinen Vetter des Ehemannes P—, als SchluBerben und den Stu-
denten Tainer Schimmer als Ersatz-~SchluBerben einzusetzen. Im
Auftrage der Ehcleute PP begab sich der Kliger in die Ge-
schiftsriume des Beklagten D@y und unterrichtete dort den
Notarasscssor K@ liber die Absicht der Eheleute PGNP, ihr
geneincchaftliches Testament entsprec_hend zu dndern.

Am 19. September 1956 erschien der Beklagte K@@ in den
NMittagsstunden mit einem vorbereiteten Testamentsnachtrag in
der Wohnung der Ehcleute Pl Zr ias ihnen die Urkunde vor
und lieB sie beide unterschreiben. Da ihm Bedenken kamen, ob
Anton PN testierfihig sei, stellte er verschiedenc Fragen
an ihn. Darauf erklérte er, daB ihm die Testicerfidhigkeit Anton
s zvicifelhaft erscheine und er deshalb einen entsprechen-
den Vermerk in die Urkunde aufnchmen miisse. Dagegen stréubte
sich Frau NP . Y@ verliel8 daraufhin die Vohnung, ohne
dic Urkundc durch seinc Unterschrift und das Notariatssiegel
abgeschlossen zu haben.
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Am 25. September 1956 wurden dic Ehelcutc PP in
einc Klinik cingelicfert. Dort storb Berta PENNNEED em 7. Okto- |
ber 1956, Sic wurde von ihrcm Ehemann beerbt. Dieser starb am
12. Oktober 1956. Nach scinem Todc trat die gesctzliche Erbfol-
gc cin. Der Kléger gehort nicht zu den gesctzlichen Erben. Er
macht dic Beklagten dafiir verantwortlich, daB er nicht in den
Besitz des Nachlassos gekomnen ist, zu dem u.a. ein Wohnhaus

in N (Anvesen K stratc@) gehort.

Der Kléger hat die Anspriiche, die er gegen die Beklagten
zu haben glaubt, in Hohe von 6.100 DM en seinen Neffen Rainer
S-abgetroten. Dessen Klage auf Zahlung diescs Be‘crages;i
igt durch das Urteil des Landgerlchts Minchen I vom 15. Mai 195f
abgeviesen worden (Akten I 8 O 319/58 des Landgerichts Munchen).
Die Berufung und dic Revision dcs Sl hatten kecinen Brfc;lg
(Urteil des BGH vom 10. Juli 1961 - III ZR 99/60 - VersR 1961,
921).

qua)e(] S[E puIs

In dem jetzigen Rechtsstreit verlangt der Kléger von d@:n
Beklagten 75.000 DM Schadensersatz und 4 % Zinsen seit Klage—é
zustellung. Er wicderholt dic Vorwirfe, die S in dem
frithercn Prozefl gegen den Notarvertreter erhoben hat. Dieser§
habe deraus, daB Anton D@ scine Unterschrift zittrig und
langsam gclecistet habe, nicht auf Zweifel an der Tcstierfﬁhié—
keit diescs Erblasscers schlieflen diirfen. Die Fragen, diec er an
Anton PENNEED gcstellt hobe, seien nicht geeignet gewesen, die-
sc Zweifel zu behecben. PYNIED sci schwerhtrig gewesen und
habc dic Fragen zum Teil nicht richtig verstanden. K habe
dicse Schwerhorigkeit Anton H@s nicht beriicksichtigt;
cber auch nicht beachtet, daB selbst ein Geistesschwacher ein
Testenent crrichten kénne. Er habe dic Beurkundung nicht ab-
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lchnen diirfen. Seine Zweifel an der Testierfdhigkeit Anton
"B s habe cor verschweigen und sie gegebenenfalls in einem
Nachsatz festhalten miissen. Schlieflich habe K@i auch seine
Beratungs-~ und Belchrungspflicht verletzt.

Dic Beklagten haben Abweisung der Klage becantragt und gel-
 tend gemacht: K@@ habe sich wegen des Eindrucks, den Anton
PEI® :uf ihn gcmacht habe, veranlaBt geschen, dessen Testier-—
fhigkeit durch cinige Fragen zu priifen. Anton PP hsabe die
Fragen so gut wie vollig falsch beantwortet. Er sei zeitlich

und ortlich desorienticrt gewesen. Hieran sei nicht die Schwer-
hérigkeit, sondern dic geistige Verfassung des P schuld
gevicsen. Wegen sciner Zweifcel an der Testierfdhigkeit Anton
'D: sci P verpflichtet gewesen, cinen Vermerk iiber die-
se Zweifel in dic Urkunde aufzunchmen. Er habe Frzu PEQ ibver
scine Bedenken und dic Notwendigkeit des Vermerks unterrichtet.
Da Frou P sich ciner Beurkundung mit diesem Vermerk wider-
scetzt habe, habe Kader cs mit Recht abgelehnt, die Urkunde ab-
zuschlieBen. Er habe sich aber bercit erklért, das nachzuholen,
sobald er benachrichtigt werde, dafl sich der Gesundheitszustand
des Anton Pl gcbessert habe. Zu einer solchen Benachrichti-
gung sei c¢s nicht gekommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kligers ist erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt
cr scinen Klageantrag weiter. Dic Beklagten beantragen, die
Revision zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

S N S e R T R G B S e o Gmagme G

Das Berufungsgericht hilt diec Klage fiir unbegriindet, weil
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nicht dargetan sei, daB der Beklagte Kader schuldhaft seine
Amtspflichten verletzt hat (§§ 21, 35 RNot0). Zu diescm Ergeb-
nis ist es aus den gleichen Erwiigungen gekommen, dic schon in
dem oben crwidhnten VorprozeB8 des Rainer SN zu der Abwei-
sung der Klage gefiihrt und die Billigung des Bundesgerichtshofs
gefunden haben. Das jetzt angefochtenc Urteil des Berufungsge-
richts entscheidet iiber denselben Sachverhalt und ist ecbenfalls
aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Mit der Revision wie-
derholen dic Beklagten - weitgehend mit demselben Wortlaut -
die Bedenkeh, die sie schon gegen das Berufungsurteil des Vor-
prozesses erhoben haben. Ihre Rigen kénnen auch jetzt keinen
Yrfolg haben und zwar aus den gleichen Griinden, die der Bundes-
gerichtshof schon in seinem Urteil vom 10, Juli 1961 -~ III ZR
99/60 —~ dargelegt hat. Auf diese in VersR 1961 Seite 921 abge-
-druckte Entscheidung kann daher verwiesen werden.

Hiernach war die Revision des Klégers zuriickzuweisen, ohmne
daB es noch darauf ankommt, ob die Klage auch daran scheitern
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nufl, dafl dic Pflichten, um die cs hier geht, dem Notar nicht
gegeniiber dem Klidger oblagen (vgl. Arndt DiiotZ 1961, 466),

Die Kostencntscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Engels Hancbeck Dr. Bode

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner

L o
AR £




