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Nicht fiir das Nachschlagewerk! /l(‘{‘
Nicht fiir die Amtliche Sammlung! S
Gesetzs BGB § 823 L ' A
Rechtseatsz? Zur Verkehrssicherungspflicht des Tiefbauunter-
nehmers . : C
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Verktindet ( .
am 21. April 1956 iy
Klett, Justizassi- .

stent als Urkundsbeam-— ,
ter der Geschiftsstelle i

Im Namen daes Volkes L

In dem Rechtestreit

des Gastwirts Georg _ in B (Kreis WD ,
?

3 StragSe. Hotel
Klégers, Berufungekliéigers und Revisionsklédgers,

- ProgeBbevollmiiohtigters Rechtsanwalt (NG -

gegen

die Firma Joser S (NN xc i» 4N,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollmlichtigter: Rechisanwalt (NG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung wvom 20. April 1956 unter Mitwirkung des
Seneateprisidenten Prof. Dr. Melf sowie der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Meyer und Dr. Bode

2. T TR R AN, S S TR - R W STy

fiir Recht erkannts

Die Revision des Klkgers gegen das am 6. und
7. Juli 1954 an Verkiindungs Statt sugestellte Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
wird zurtickgewiesen.

Die Kosten der kevision werden dem Kléiger aufer-.
legt.

Yon Rechts wegen

.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbeatands .

Der Klhger war im Juli 1952 mit seiner Mhefrau zu einem
14-téigigen Aufenthalt in FllP. Er sog sich in der Nacht vom
19. auf den 20. Juli einen Kndchelbruch zu, als er mit seiner
Frau auf dem Heimweg 2u der am Siidrand des Ortes Faulenbach
gelegenen Peneion T wer. Fir seinen Schaden macht der
Kldger die Beklagte verantwortlich.

Die Beklagte hatte vom Notburgaheim in Faulenbach den
Auftrag, eine Verstopfung der unterirdisch verlaufenden Rohr-
leitung zu beseitigen, durch die das Uberwasser abflieBt, das
sich in einer oberhaldb des Heimes gelegenen Schachtanlage sam-

www.prinz.law

melt. Die Arbeiter der Beklagten hatten am 18. Juli nachmittags

in der Nihe der Schachtanlage auf einem Griingtreifen rechts

des Veges - in der Skizze Bl 42 4 A als Grilnstreifen A bezeich-
net - die Erde ausgehoben. Da sie von dort nicht an die Ver-
stopfungsstelle herankamen, entleerten sie die Gribe von dem
Wasser, das sich dort engesammelt hatte, und sohlossen die
@grube wieder, Dann gruben sie auf einem Griinstreifen, der auf
der anderen Seite des Weges liegt - auf der Skige mit Griin-
streifen B begzeiochnet - die Rohrleitung frei. Da es am Samstag,
den 19. Juli 1952 bis zum mittéglichen Arbeitsschliuf8 noch nicht
gelungen war, die Verstopfungsstelle zu finden, lieBen die Ar-
beiter der Beklagten diese esweite Grube iiber Sonntag offen und
umgaben sie mit einer vorschriftsméBfigen Absperrvorrichtung.
Als am Samstag gegen Abend der Wasserverbrauch im Notburga-
heim zuriickging, verstérkte sich der Austritt des Uverwassers

an der oberen bereits wieder zugefilllten Grube (auf Grilnstrei-
fen A). Das Wasser floB8 iiher den Geliindestreifen auf den Veg
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und schwemmte Teile des wieder eingefilllten, noch lockeren
Erdreiche mit auf den Weg. Dort bildete sich eine griRere
Wasserlache und stellenweise eine Schlammschicht.

Der Kliger sah, als er nachts bei klarem VWetter an die-
se Stelle kam, die Wasserpfiitze. Er hiingte seine Frau, die
bis dorthin an seinem Arm gegangen war, aus und nahm sie an
der Hand, um sie an der Wasserlache vorbeizufithren. Dabei -
trat der Kliéger in eine schmierige Stelle und knickte mit
dem linken FuB um. Er kam gzu Fall unierlitt dabei den Knd-
chelbruch- : '

Der Klaéer macht der Beklagten zum Vorwurf, sie habe
die StraBe an der Baustelle weder abgesperrt noch beleuch-
tet, obwohl sie hierzy verpflichtet gewesen widre.- Er hat
vorgetragen, die roten Lampen an der Absperrﬁng der offenen
Baugrube seien nicht angesziindet gewesen; auch die Strafen-
laterne, die sich wenige Meter norddstlich der Unfallstelle
befinde, habe nicht gebrannt.

¥it der Klage hat der Kliiger Zahlung von 2.555,34 DM
und ein Schmerzensgeld von 3000 DM verlangt. Ferner hat er
die Feststellung begehrt, da8 die Beklagte verpflichtet sei,
ihm allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu erseteen,

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht: Der Unfall habe sich auf einem dffentlichen
Weg ereignet, filr den sie keine Pflicht zur Verkehresiche-
rung treffe. Auf dem Weg habe sie keine Aufgrabungen und
keine Bauarbeiten vornehmen lassen. Das sel nur auf den
Grinstreifen soitlioh des Vegeo goschehen. Ihre Arbeiter
hitten die erste Baugrube v8llig zugeschiittet und das Erd-

-
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relch eingestampft. DaB das Wasser dort wieder austreten und
auf den Weg flieSen werde, habe sie ..nicht vorhersehen kinnen.

Das ILandgericht hat 8ie Klage abgewiesen. Die Berufung
-dea Kldgers ist ohne Erfolg geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Klilger sein Klagebegehren
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision surilckzuweisen,

Entacheidungsgriindes

- Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, da8
der KlHger aus einer etwaigen Nichtbeleuchtung der Baugrube

auf dem Grilnstreifen B, die in der Unfallnacht offen lag und -

vorschriftamifig abgesperrt war, keine Anspriiche gegen die
Beklagte herleiten kann. Es stellt filr den Senat bindend’
feast, daB diese -Grube in keinem Zusammenhang mit dem Unfall
des Klégers steht. Da Anspriiche des Kl&gérs, die sich aus
der Nichtbeleuchtung der Baugrube ergeben ktinnten, achon
hieran scheitern, komnte auf sich beruhen, ob'die roten Lam-
pen an der Absperrung der Grube demals gebrannt haben. Eben-
so konnte unentachieden bleiben, ob die Beklagte iiberhaupt
verpflichtet war, die neben der StraBe befindliche und ord-
nungsgem#dB abgesperrte Grube gzu beleuchten.
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II. Nach den weiteren Fgststellungen des Berufungsge-
richts hat sich der Kliger die Knichelverletzung sugezogen,
als er auf dem Weg in eine vor der wasserpfiitze befindliche
schlamuige Schicht trat. PPitze und Schlammschicht kbnuen
nach Ansicht des Berufungsgerichts darauf zurilockzufithren
sein, daé zwei Arbeiter der Beklagten am Freitag Nachmittag
das Wasser, -das sich beim Aufgraben der ersten Grube auf dem
Grinstreifen A in der Grube ansammelte, mit Kiibeln in Richt
nach dem Weg ausschiltteten und vielleicht den Weg nach dem
Zuschiitten der Grube nicht geniigend sduberten. Wie das Beru-
fungsgericht feststellt, ist die Sohlammbildung auf der Fahr-
bahn aber im wesentlichen eine Folge davon, daB das Vasser,
das infolge der Verstopfung der Rohrleitung schon vor dem
ffnen der Grube oberhalb der Ausgrabungsstelle aus der Erde
herausgesiokert war, sich weiterhin einen Weg an die Erdober-
fléche suchte und beim Herunterlaufen auf den Weg das in die
_ @rube eingefiillte noch lockere Erdreich’mit auf die StraBen-
_decke aohwemmtea

Wie das Berufungsgericht gutreffend annimmt, kann die
Beklagte beli diesem Sachverhalt fiir den Unfallschaden des !’
Klégers nur zur Verantwortung gezogen werden, wenn sie oder
ibhre Arbeiter aus dem Gesichispunkt der Verkehrssicherung
verpflichiet waren, besondere Vorkehrungen zum Schutze der
StraBenbenutzer zu treffen. Eine solche Pflicht zur Sicherung
des Verkehrs wiire zu bejahen; wenn die Arbeiter der Beklagten
einen den Verkehr gefihrdenden Zustand geschaffen hitten, der
besondere Mafnahmen zum Schutze der Wegebenutzer erforderlich
machte. Das hat das Berufungsgericht verneint. Nach seiner
Ansicht war die Beklagte unter den gegebenen Umstiinden nicht
verpflichtet, die Wegestelle bei Nacht abzusperren oder be-
sonders zu kennzeichnen.
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Wie das Bérufungsgericht feststellt, handeltees sich
un einen geringfﬂgigen Wasgeraustritt und um eine m#éfige
Schlammeschicht von ein paar Zentimetern. Bei dieser Pest-
stellung hat das Berufungsgericht die Aussagen der Zeugen
¥ und¢ D herangezogen, von denen der erste erklirt
hat, die StraBendecke sei mit einer Schlammschicht etwa in
der Stirke einer Sohle bezogen gewesen, wihrend TENNE die
Stdrke der Schlammschicht mit etwa 3 cm angegeben hat mit
dem Zusatz, das sei wenigstens am Anfang so gewesen, weiter
auBen habe sich der Schlamm mehr verteilt. Der nicht ganz
2 m breite Makadamweg, auf dem sich der Unfall ereignet hat,
ist nach den Feststellungen des Berufungagerichts ein "StrHB8-
chen" von ganz geringer Verkehrsbedeutung in einem ruhigen,
abgelegenen Ortsteil. Er fithrt zu den am siidlichen Ortsrand
von Faulenbach gelegenen wenigen Hiusern und dient nur der
Zufahrt und dem Zugang zu diesen Anwesen. Wie das Berufungs-
gericht weiter feststellt,; treten in Gebirgsorten auf der-
artigen Wegen Wasseriiberléiufe der hier in PFrage kommenden
Art sehr hiufig auf. Nach Ansicht des Berufungsgerichts mils~
sen die Besucher solcher Orte mit derartigen Wegeverhlltnissen
rechnen und sich durch entsprechend vorsichtiges Verhalten
den dortlichen Gegebenheiten anpassen. Der Kldger sei, so
tilhrt das Berufungsgericht weiter aus, durch die Uberlauf-
atelle nicht Uberrascht worden; er sei durch die Wasserpfiitge,
die er gesehen habe, gewarnt worden und haba daher beim Um-
gehen der PfUtze vorsichtiger aufiretien miissen, um sich vor

Schaden zu bewahren.
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Entgegen der Ansicht der Revision kann diese aus den .
besonderen tatstchlichen Verhiltnissen abgeleitete Beurtei- >
lung aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden. Allerdings N
bestelit bel einer Verschmutzung des Weges, wie sie hier Test-
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gestellt ist, eine gewisse Gefahr, da8 ein PuBgHnger aus- .
gleitet. .Das allein kann aber nicht die Annahme rechtfertigen, -
da8 in solchen FHéllen stets von dem Wegeunterhaltungspflich-
tigen oder einem fiir den StraBenzustand verantwortlichen
Bauunternehmer besondere SicherheitsmaSnahmen zum Schutze
der Wegebenutzer getroffen werden miissen. 0Ob das der Fall
ist; richtet sich einmal nach dem Umfang der Verkehrsge- :
féhrdung. Hier war, wie den Feststellungen des Berufungsge- i’
richts zu entnehmen ist, die aus der Schlupfrigkeit des

wéges entspringende Gefahr nicht so grof, dal sie nicht durch
.einige Vorsicht beim Gehen hitte ausgeglichen werden kinnen.
Zum anderén kann von dem flir eine Baustelle verantwortlichen
Unternehmes nicht verlangt werden, daB8 er #lberall und Jjeder-
zeit Vorkehrungen gegen jede nur denkbare Gefahr trifft. Be-
sondere Vorsichtsmafnahmen sind vielmehr hur zu fordern, wenn
sie beli Berlicksichtigung der 8rtlichen Verh#ltnisse, vor allenm
der Verkehrshedeutung eines Weges nach verniinftigem Ermessen
wnd allgemeiner Verkehrsanschauung erforderlich sind; um eine
Gefahr fiir die Wegebenutzer zu verhiiten. Dabei ist nach den
Umsténden des Einzelfalles zu beurteilen; welches MaB von
Anforderungen an die Verkehrssicherheit des Weges zu stellen
ist. So k8nnen an die Verkehrssicherheit eines verkehrsarmen
Weges in der Umgebung eines Gebirgsortes oder einer wenig
begangenen DorfstraBe selbatverstiindlich nur geringere An-
forderungen gestellt werden, als es bel einer belebten Stadt- ?
straSe der Pall ist. Hier k¥nnen Vorkehrungen notwendig sein,die :
gich. an ' anderen Orten erflbrigen. Zutreffend ist das Beru- '
fungsgericht auch davon ausgegangen, da8 sich der Eingzelne
auf die gegebenen 8rtlichen Verhiéltnisse einstellen muS. Wer
sich in Gebirgsorten aufh#élt, darf nicht mit der vdlligen

Verkehrssicherheit aller Wege rechnen. sondern nuB gewisse
Erschwerungen und Hindernisse wie Unebenheiten und Verschmut-
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gungen der Vege in Kauf nehmen und ihnen durch eigene Vorsicht
begegnen.

Zwar ist Pussen,; wie die Revision hervorhebt. ein Kur-
und Wintersportort, der wvon vielen Besuchern aufgesucht wird. _
Es mag auch sein, daB an die StraBen einer solchen Stadt ein ﬁ
strengerer MafSatab angelegt werden mufi. Hier hat sich der Un- b
fall aber, wie unstreitig ist, nicht in Pissen selbst, sondern

" in einem verkehrsarmen Ortatell von Faulenbach ereignet. Da8

dort und in der Umgebung von Missen WasseriberlBufe und damit
wohl auch Vérschmutzungen der Wege tiblich sind, haet das Beru-
fungsgericht in einer den Senat bindenden Weise festgestellt.

Ersichtlich hat das Berufungsgericht angenommen, daB die Ver- i

schlammung des Weges, wie sie zur Unfallzelt bestanden hat,
die Sicherheit der Wegébenutzer nicht mehr als dort #blich
gefidhrdete. Wenn es unter diesen Umsténden in der Verschlam-
mung des Weges keine so auBergewthnliche GefHhrdung erblickt
hat, daB unter den dort bestehenden Brtlichen Verhdltnissen,

- insbesondere bei den besonderen Bedlirfnissen und Zwecken des

Verkehrs auf diesem Wege besondere VorkehrungsmaSnahuen er-
forderlich gewesen wiren, so kann dem aus Rechtsgriinden niocht
entgegengetreten werden.

Ein Bedenken kann entgegen der Ansicht der Revision auch
nicht aus der Peststellung des Berufungagerichfb abgelelitet
werden, die Arbeiter der Beklagten hitten damit rechnen milssen,
daB das Wasser weiterhin hersussickerte und auch auf den Weg
lief. Dieae reststellung kbnnte zwar fiir die Priifung, ob die
Beklagte oder ihre Mitarbeiter sohuldhaft gehandelt haben,
von Bedeutung sein. Die Frage des Verschuldens konnte aber
im vorliegenden Fall unentschieden bleiben, weil ein Schadens-
ersatzanspruch des Kl#gers schon aus den oben ertrterten ob-
jektiven Griinden zu verneinen war. Ist wie hier ein Zustand
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festgestellt, der bei den bestehenden 8rtlichen Verh#ltnissen
keine VorsichtsmaSnahmen erforderte, so scheitern schon hieran:
die Ersatzanspriiche des Verletzten, ohne daB es auf die Frage
des Verschuldens ankommt.

Damit scheidet auch § 831 BGB als rechtliche Stlitze des
Klageanspruchs aus. Diese Vorschrift setzt voraus, das dem Ver-
richtungsgehilfen ein objektiv rechtswidriges Verhalten szur
 Last PH11t. Wird ein Anspruch wie hier nicht aus einem Tun,
sondern aus einem Unterlassen des Verrichitungsgehilfen herge-
leitet (Unterlassen einer Absperrung und Beleuchtung der Wege—‘
stelle), so genilgt es nicht, daB ein objektiv rechtswidriger
Erfolg eintritt (hier: Die Verletzung des Kligers). Erforder-
lich ist vielmehr, daB der Verrichtungsgehilfe sich objektiv
rechtswidrig verhalten hat, wie es z.B. der Fall ist; wenn er
MaBnahmen unterlifit, die aus dem Gesiclitspunkt der Verkehrs-
sicherung objektiv notwendig waren. Eine defartige Pflicht-

. widrigkeit der Arbeiter der leklagten ist aber hier nicht ge-
geben.

Nach al*dem haben die Vorinstangen die Klage mit Recht fiir
unbegriindet gehalten. Daher war die Revision des Kligers mit
der Kostenfolge des § 97 ZP0 sguriickzuweisen.

d

Mei8  Dr. Kleinewefers Dr.K.E. Meyer Dr.Ergals Dr. Bode
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