Nachschlagewerk: ja
BGHZ ¢ ja S
— 627

(zu ITI 3)

RVO § 636; BGB §§ 254 A, 426, 840

Ein fur einen Unfall mitverantwortlicher Unternehmwer,
der seinem geschidigten Arbeitnehmer aufgrund
Tarifvertrags Krankenbeglige gezahlt hat und die

iho abgetretcecnen Schadensersatzansprilche des

Arbei tnehrers gegen einen auflerhalb des Sozial-
versicherungsverhiiltnisses stehenden gzweiten
Schiidiger geltend macht, muB sich cigenes Mit-
verachulden entgegenhalten lassen.

(Ergiinzung zu BGHZ 51, 37)

BG’H, UrtoVo 90 Juni 1970 - VI ZR 311/67 - OIJG' Kﬁln
LG Aachen
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Der VI. Zivilsenat des Bundecsgerichtshofs hat auf
dic¢ nmiindliche Verhandlung vom 9. Juni 1970 unter Hitwirkung
des Senatspriisidcnten Pchle und der Bundesrichter Dr. Bode,
Dr, Weber, Prof.Dr.NiiBgens sowie Sonnabend

fiir Rec h t erkannt:

~ I. Auf dic Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilscnats des Oberlandes-
. gerichts Koln vom 11. Juli 1967 teilweise
aufgechoben und wie folgt neu gefaBt:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil der 3. Zivilkammer des Isndgerichts
Aachen vom 27. Januar 1967 teilweise aufge-
hoben und vie folgt neu gefaft:

a) Die Bcklagte wird verurteilt, an die
Kldgerin 1.424,97 IM nebst 4 % Zinsen
seit dem 15. Oktober 1965 zu zahlen.

b) Im iibrigen vird die Klage abgewviesen.

c) Dic Kosten des ersten Redhtézugés wverden
'~ gegenecinander aufgehoben.

2. Dic wveitergehende Berufung vird zﬁrﬁckgewiesen,

3. Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen
diec Kligerin 1/4 und die Beklagte 3/4.

II. Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

III. Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen
die Kldgerin 1/4 und die Beklagte 3/4.

Von Rechts wegen

B JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
” ggste;éfe ., (mobile App) App Store
er eseze JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

A2, YONY SIOMUTH

OYIN B8 §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUn[uItess[ralin 1op

1Z)nydsas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Yatbestand

Die Kligerin hatte im Jehre 1963 von der Beklagten
gvei Transporthinder zur Verwendung auf ihrer Millkippe
bezgogen. Zwischen den Parteien war vertreglich verein-
bart, da dic in den Unfallverhiitungsvorschriften vorge-
schriebenen Schutzvorrichtungen nmitzuliefern seien. Nach
§ 2 der seit dem 1. Jenuar 1956 geltenden 'Unfallver-
hutungsvorschfift Stetigforderer" niissen an Band-
férderern u.a. dic Umlenk- und Spanntrommeln (Spenn-
rollen) so verdeckt scin, daB niemand in die Auslauf-
stellen geraten kann. An den von der Beklagten gelie—
ferten Trensportbindern fechlten diese Schutzvorrichtungen.

An 29, April 1964 wollte der bei der Kldgerin
boschiftigte Millader N@J) in der Néhe der Umkehr-
und Spannstation eines der Trensportbéinder einen ein-~
gcklemmten Lappen herausziehen, ohne das Band vorher
durch einen Zug an der scitlich angebrachten Sicher-
heitsleine abgeschaltet zu haben. Er gerict mit sei-
nen rechten Am zwischen die Stiitzrolle und das ei-
gentliche Bende. Dabei wurde der Arm so schwer ver-
letzt, dal er amputiert werden muBte.

Dic Kligerin hat aufgrund des § 34 Bundesmantel-
tarifvertreg Ifiir Arbeiter gemeindlicher Verweltungen
und Betriebe vom 31, Januar 1962 (EMT-G II) ihrem ver-
letzten Arbeiter Krankenbeziige von insgesamt
2.849,94 Dl gezahlt. In dieser Hohe hat N ihr
seine Anspriiche gegen die Beklagte abgetreten.

Ihre Klage hat die Kligerin auf die abgetretenen
Anspriiche ihres Arbeiters gestiitzt. Sie hat geltend
germacht, die Bcklagte treffe ein Verschulden an dem
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Unfall, weil die gelicferte Anlage nicht den geltenden
Unfallverhiitungsvorschriften entsprochen habe.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.
Sie hat die Auffassung vertreten, der Unfall sei
weit liberwicgend von der Klidgerin und dem Arbeiter
NP verschuldet worden.

Dag Landgericht hat unter Abweisung der weiter-
gehenden Klage die Beklagte zur Zehlung von 1;899996 M
nebst Zinsen verurteilt. Es hat ein Mitverschulden des
Arbeiters NEED vejaht, cin etvaiges Verschulden der
Kliéigerin jedoch pit Riicksicht auf § 636 RVO unberiick-
sichtigt gelassen.

Die Berufung der Beklsgtenist erfolglos geblieben.
Mit der zugelaseﬁen Revigion verfolgt die Beklagte

ihren Antrerg auf volle Klageabweisung wveiter. Die
Kliigerin beentregt, die Revision gurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I’.

Dic Kligerin macht, wie sie im Rechtsstreit
ausdriicklich vorgetragen hat, ausschliefilich die ihr
abgetretenen Anspriiche ihres Arbeiters N@EED geltend
und nicht etwa ecigene, inshesondere vertragliche An-
spriiche aus Verklieferung. Daf8 solche Anspriiche des
Arveiters NP gegen dic Beklagte im Grundsatz
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gercchtfertigt sind und ihnen cin mitwirkendes
Verschulden des Zedcnten N@JJD entgegengehalten
verden kenn, unterliegt keinen rechtlichen Bedenken.
Dag zicht auch'dic Revision im elnzelnen nicht mehr
in Zvecifel. :

Dic Parteien streiten inm Revisionsverfahren
in wescnitlichen darum, ob gegeniiber den abgetretenen
Anspruch auch das unfallur*achllche Verschulden der

—— W o e o —

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daf alle
Betoiligten - die Kligerin, dic Beklagtc und der Ar-
beiter Il. ~ den Unfall schuldhaft herbeigefiihrt
haben. Dic Abviigung des Verschuldens der Beklagten
und dec Arbeiters NP durch das Lendgericht macht
sich das Berufungsgericht zu eigen. Das Verschulden
der Kligcrin liflt es in entsprechender Anwendung des
§ 636 RVO aguBer Betrachit.

Zu dem HaftungsausschluB8 naech § 636 RVO fiihrt
das Berufungsgericht aus: Obwohl der Wortlaut des
§ 636 RVO in vorliegenden Fall nicht ganz zutreffe,
hondele c¢s sich um einen Tatbestand, der dem Simn
diescr Bestinrung entspreche. Da schon nach dem Wort-
laut das Haftungsprivileg nicht voraussetze, daB der
Versicherte oder seine Hinterbliebenen Leistungen
nach der RVO erhalten, konne nicht entscheidend sein,
deB die Kliigerin ihren Arbeitern keine Leistungen im
Rahrien der RVO geviihrt habe. Es komme vielmehr darauf
an, ob ein Tatbestand vorliege, der mit demjenigen
des § 636 RVO vergleichbar seci. Das Haftungsprivilog
des § 636 RVO sei fiir den Arbeitgeber eine Entschidigung
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defiir, dall er seinenm Arbeitnchmer durch die Beitrxiige
zur Sozialversicherung deren Schutz und deren
Leistungen auch in Fédllen mitverschaffe, in denen

cr nach sonstigen haoftungsrechtlichen Gesichtspunkten
nicht einzustchen hitte. Das Gleiche tuc- der Arbeéit-
geber aber, wenn er durch einen Tarifvertrag die Ver-
pflichtung iibernchme, fiir bestimmbte Zeiten und Fidlle
tnotelle des Sogzislvcersicherungstriigers Leistungen

su erbringen, welche dcm Arbeitnehmer Ausgleich fiir
Ioknousfiille infolge von Xronkheit oder Unfall ge-
viihren. Auch hier erhalte der Arbeitnehmer ohne volle
Riuckeicht auf dic Verschuldenslage Leistungen. Durch
Icisturgen, dic oxr Uber seine Verpflichtungen nach
lon Sozialvereicherungggesetzen hinaue crbringe, niisse
dcr Arteitrneber das gleiche Haftungsprivileg erwerben,
vyie durch Leistungen im Rahmen der genannten Gesetze.

1I.

Den vcrmog der 3enat im Ergebnis nicht zu
folgen.

1. Las Berufungsgericht geht crsichtlich davon
augs, dafl der schadensursiichliche Unfall des Arbeit-
nchrers N in Sinne des § 686 RVO einen Arbeits—
unfall darstecllt und die Klégerin beim Unfall Unter-
nchoer ver, vienn es auch - letztlich nicht entschie-
dcne - Zveifel anm Vorliegen anderer Voraussetzungen
hat,

a) Zaguncten der Kligerin mag zwer unterstellt
verden, de8 hier dic Vorausseimungen des § 636 RVO
sn sich vorlicegen. llach Absatsz 1 Satz 1 dieser Be-
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stimmung ist der Unternchmer den in seinem Unter-
nehmen tédtigen Versicherten nach anderen gesetz-—
lichen Vorschrifitcn zZum Ersatz des Personenscha-
dens, den ein Arbeitsunfall verursacht hat, nur
denn verpflichtet, wenn er den Arbeitsunfall vor-
atitzlich herbeigefiihrt hat oder wenn der Arbeits-
unfall bei der Toilnahme am allgemeinen Verkehr
eirgetreton ist, Der Arbeiter NP schied nichi
schon deshalb, weil er von der Klidgerin nach § 34
BliT-G II Krankenbeziige erbielt, als Versicherter
~im,Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung aus.
Die Kramkenbeziige traten lediglich an die Stelle
des Verletzicngeldes (vgl. §§ 547, 560 RVO). Da-
neben kamen andere Leistungen der Unfallversicherung,
insbesondere Heilbehandlung und Berufshilfe (vgl.
§ 547 RVO), in Betracht. Dementsprechend hat die
Kléigerin auch in ihrer Berufungserwiderung unwider-
sprochen vorgetragen, sie gehore dem Gemeideun-
fallversicherungsverband Rheinprovinz in Diissel-
dorf an. Nach § 657 Abs. 1 Nr. 1 RVO ist dieser
Verband Triger der Unfallversicherung fir Ver-
sicherte in den Unternehmen der Klédgerin. Bereits
in der Klageschrift war von Feststellungen des
technischen Aufsichtasbeamten des Gemeindeunfallver-
nicherungsvarbéndes Rheinprovinz die Rede. Der Ver-
sicherungsverband ist also aufgrund des Unfalls
des Arbeiters N@JJ) tiitig gevorden. Das alles
‘gpricht fiir die Annahme, da8 es sich um einen Ar-
boitsunfall gehandelt hat und daB die Klédgerin
Unternehzer und der Arbeiter N- Versicherter
in Sinne des § 636 RVO waren.



b) Praglich kann aber scin,. ob eine solche
Annahuc verfahrensrechtlich zugrundegelegt werden
kénnte. Nach § 638 Abs. 1 RVO ist ein @ericht, das
iiber den AusschluB der Haftung nach § 636 RVO zu be-
finden hat, an die Entscheidung gebunden, die . in
einem Verfahren nach. der RVO oder dem Sozialge-
richtsgesctz dariiber cergeht, ob ecin Arbeitsunfall
vorlicgt und weiterhin, wer beim Unfall Unternehmer
ist und ob der Verletztce zu den versicherten Per-~
sonen gehort (BGH Urteil vom 20. Januwar 1970 -

VI ZR 93/68 = VersR 1970, 269, 270). Feststellungen
des Berufungsgerichts dazu, ob eine solche Entscheidung
- dic cine formale, rechtsmittelfiihige sein miite

(vgl. Lauterbach UV 3.Aufl. § 638 RWO n.F. Bem. 4,5) -
crgangen ist, finden sich nicht. Nach § 638 Abs. 2 RVO
wiiren deshaldb die Vorinstanzen miglicherweise zur
Aussetzung des Verfohrenn gehulten gewegen, bis

cine Entscheidung nach der RVO oder dem Sozialgerichts-
gesetz ergangen ver. Die fcechlsame Unterlassung einer
etva gebotenen Aussetzung nmiillte auch ohne Riige von
Ants wegen inm Revisionsrcchtszug beachtet werden

und zur Aufhebung des Berufungsurteils sowie Zuriick-
veruveisung der Sache fithren (BGHZ 52, 115, 119 m.w.N.).

Auf dicse Froge kommt es hier aber nicht an, wie
in einzelnen noch zu begriinden ist. Denn fiir die
Intachcidung des erheblichen Umstandes - Berlick-
sichtigung des mitwirkenden Verschuldens der Kldgerin -
ipt es ohne rechtlichen Belang, ob die Voraussetzungen
des § 636 RVO vorliegen oder nicht. Bei Verneihung
ist der schuldhafte Unfallbeitrag der Kldgerin ohnedies
zu berticksichtigen. Bei Bejahung einer unmittelbaren
Anvendung ist ebenso zu befinden. Dann gilt Gleiches



aber auch gegceniiber der vom Berufungsgericht erwogenen
und bejahten entsprechenden Anwendung des § 636 RVO,

Auf dicser Grundlage bedarf es zur Beurteilung
des vorliegenden Sachverhaltes damit auch keiner Ent-
scheidung dariiber, ob die Kligerin - sollte § 636 RVO
nicht unmittelbar vorliegen - in entsprechender An-
wendung dieser Bestimmung privilegieri ist.

§ 636 RVO ausgeschlossen sein sollte, so hat sie
neben der Beklagten fiir den Schaden des Arbeiters
Nickol einzustehen. Das Berufungsgericht hat mit
zutreffenden Griinden ein unfallursichliches Ver-
schulden der Klidgerin bejaht. Dicse hat das ge-~
licfertc Transportband eingesctzt und damit die
daran beschiiftigten Personen gefiéhrdet, wenn es
nicht den Unfallverhiitungsvorschrifien entSprach,
die sie kennen und auf deren Einhnltung sie achten
muBte. Larauf, da8 die Beklagte vertragsgemwd8 ein
den Unfallverhiitungsvorschriften genﬁgeﬁdes'Band

zu licfern hatte, durfte die Kligerin sich nicht
verlassen; sie wor vieclmehr zu einer selbstéindigen
Priifung verpflichtet. Da die Kliigerin u.a. gehalten
var, Vorrichtungen und Geridtschaften so einzurichten
und zu unterhalten, daB der Arbeiter N- gegen
Gefahren fiir Leben und Gesundheit soweit geschiitzt wer,
als die Natur der Dienstleistung es gestattéte

(vgl. auch § 618 Abs. 1 BGB), war sie vor allem
verpflichtet, die Erfiillung der Unfallverhiitungs-
vorschriften sicher zu stellen (vgl. amch G&tz Hueck,
Ann. zu AP § 611 BGB Fiirsorgepflicht Nr. 5).
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Die Kliigerin hat insoweit jedoch nichts unternommen.
Sie hat deshulb sowohl ihre vertraglichen Verpflichtungen
uic die ihr obliegenden Verkechrssicherungspflichten
schuldhaft verletzt und sich ihrem Arbeiter N

- sofern § 636 RVO nicht eingreift - schadensersatz-
pflichtig gemacht. Sie haftet daher, sofern § 636 RVO
nicht anzuwenden wére, mit der aus unerlaubter
Hondlung ersatzpflichtigen Beklagten als Gesamt-
schuldnerin. Mithin ist sie nach § 426 BGB der ‘Be~
klagten zur Schadensausgleichung verpflichtet. Diese
Ausgleichung hat nach den Grundséitzen des § 254 BGB
emtsprechend dem MaB der beiderscitigen Schadensverur-
sachung und Schuld zu erfolgen. Einen solchen etwaigen
Ausgleichsanspruch kann die Beklagte der Kligerin

auch denn entgegenhalten, wenn diese - wie hier -

eine ihr abgetretenc Schadensersatzforderung des
Arbeiters NP geltend macht.

3. Zunm gleichen Ergebnis gelungt wan aber auch
dann, wenn man von dem Vorliegen der Voraussetzungen
und von der entsprechenden Anwendbarkeit des § 636 RVO
ausgeh’b. :

Der erkennende Senmat hat befunden, (BGHZ 51, 37,
39 uv.w.N.), daB ecine Berutsgcnossenschaft gegen einen
auBBerhaldb des Versicherungsverhidltnisses stehenden
zueiten Schiidiger insoweit keinen Riickgriff nach
§ 1542 RVO nehmen kann, als der Unternchmer ohne
geine ringliedérung in das System der Unfallver-
sicherung und ohne die hierauf beruhende Freistellung
von der Haftung (§ 636 RV0) im Verh#ltnis zum Zweit-
aschiidiger fiir den Schaden auitkoumen wmiiBte. Damit
kann nach diesem Erkenninis die Berufsgenossenschaft

T - - - 0 P e G we S G W G U S S W
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von den zweiten Schidiger nur soviel beanspruchen,
vie der Unternehrer fordern kinnte, wenn er selbst
die Leistungen an den Verletzten hdtte erbringen
nigsen (vgl. auch: RGZ 134, 293; BGB RGRK 11. Aufl.
§ 624, 15; Erman/Vlestermann BGB 4.Aufl. § 426, 3).
Dieses Ergebnis ist in erster Linie aufgrund der
Erviigung gevonnen worden, daB § 636 RVO bei Arbeits-
unfiillen Schadenscrsatzanspriiche des Verletzten
gegen den fahrliissi g handelnden Unternehmer zu
seinen Gunsten deshalbd ausschlieBt, weil er durch
seine Leistungen im wesentlichen dazu beigetragen
hat, daB dem Verletzten ein umfassender und von

der Wirtschaftslage unabhéngiger Versicherungsschutz
gukonmt. Das Privileg des § 636 RVO stellt so einen
nach Auffassung des Gesetzes gebotenen Ausgleich dar.
Dagegen kenn Sinn des Gesetzes nicht sein, den
zveiten Schiidiger zu henachteiligen. Dem Gesetz ist
nichts dafiir zu entnehmen, daB es die Folgen des
versicherungarechtlichon Haftungsprivilegs iiber

den Kreis der am Versicherungsverhéiltnis Beteiligten
hinaus ausdehnon und die Rechte eines szweiten Sché-
digers beeintriichtigen will, der auflerhalb des Ver-
sicherungsverhiiltnisses steht.

Das ist nicht anders zu beurteilen, wenn vie
hier der - unterstellt nuch § 636 RVO privilegierte
~ Unternehrer selbst dic Leistungen an den Geschid-
digten erbracht hat und nun aufgrund einer Ab-
tretung des Verletzten  gegen den Zweitschddiger
vorgeht. Auch dann gelten die Ervéigungen, die ,
nach BGHZ 51, 37 im Verhilinis der Berufsgenossen-
schaft zum Zweitschddiger eine Beriicksichtigung
des mitwirkenden Verschuldens des Unternehmers ge-
bieten.
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Schon deshalb muB sich die Klédgerin auch
dann, wenn ihr das Privileg des § 636 RVO zugute
koumen sollte, ihren schuldhafteh Schéidigungs_bei-
treg entgegenhalten lassen, |

Daher konnte der Senat‘\dahinstehen lassen
- wag er abschlieScend nicht héitte beurteilen ktnnen -,
ob dieses Ergebnis hier nicht bqreité daraus folgt,
daf zwischen den Parteien ein Vertragsverhiiltnis
bestend (vgl. BGH Urteil vom 16. Juni 1959 - VI ZR
141/58 - LM RVO § 898 Nr. 19 = VersR 1959, 698).

4. Da der Sachverhalt durch die tatsiichlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts ausreichend
geklirt ist, vermag der Senat von sich aus die Ver-
antwortungsbei trige der Beteiligten gegeneinander
abzu\-iigen;

Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen,
daB der Unfall vom 29. April 1964 sowohl von beiden
Parteicn als auch von dem Arbeiier N@P schuldhaft
herbeigefiihrt worden ist. Das unfallursichliche Ver-
halten der Beklagten ist mit dem Berufungsgericht
darin zu cchen, daB sie das nicht den geltenden Un-
fallverhiitungsvorschri ften entsprechende Transport-
band lieferte, obwohl sie diese Bestiwmmungen hitte
kennen und es denach hditte herstellen miissen. Die
Kldgerin hat - vie bereits dargelegt - schuldhaft
gchandelt, weil sie nicht ihrerseits die Erfiillung
der Unfallverhiitungsvorschriften sichergestellt hat.
Den Arbeiter N- trifft ein witwirkendes Ver-
schulden, weil er einen Lappen aus dem ungesicher-ten laufen-
den Transportband gu ziehen versuchte, obwohl dies
erkennbar gefiihrlich war und das Pransportband durch



einen einfachen Zug an der Sicherheitsloine hitte
abgestellt werden konnen. Wenn hiernach auch alle
drei Beteiligten schuldhaft zu der Entstchung des
Unfalls beigetrsgen haben, so kommt bei der Abwiigung
doch dem Verantwortungsbeitrag der Beklagten das
groflere Gewicht zu. Die Beklagte wer nicht nur auf-
grund der bei einem Hersteller von Transporthiindern
zu erwortenden becondercen Sachkunde, sondern awBer-
denm mit Riickeicht auf die mit der Kligerin ge-
troffenen vertraglichen Vereinbarungen gehalten,
die nach den Unfallverhiitungsvorsehriften erfor-
derlichen Schutzvorrichtungen anzubringen. Das

1é0t es gercchtfertigt erscheinen, den Haftungsan-
teil der Beklegten im Innenverhiilinis auf die
Hdlfte des entstendenen Schadens zu bemessen.



11I. Dementsprechend war unter teilweiser Auf-
hebung des Berufungsurteils das landgerichtliche Urteil
dahin zu #ndern, daB dic Bcklagte zur Zahlung von

1.424,97 IM ( = 2.849,94 DM : 2) nebst Zinsen verur-
teilt wird.

Pchle

Dr. Bode Dr. Weber
NuiBgons

Sonnabend

A



	BUNDESGERICHTSHOF

	Di NAUEN DES VOLKES

	gegen




