Nachschlagwerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 839 I, 852

a) Die Verjibrungsfrist des § 852 BGB baginnt im Fallae
dec § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB erst mit der Xenntnis
-das Geschidigten vom Fehlen einer Miglichkeit ander-
weiten Ersatzes. - '

b) Der Geschédigte kann sich jedoch zur Begriindung eines
spdteren Verjédhrungsbeginns nicht auf Umsténde beru-
fen, die ihn an der Erhebung der Schadensersatzklage
aus § 839 BGB in koiner Weise gehindert haben.

ZPO §§ 945, 929 Abs. 3

§ 945 ZP0 ist auf den Fall des : ni
entaprechend anwendbar. § 929 Ab8° 3 ZPO nicht
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Verkiindet

an 29. Oktober 1963
Kriegl,
Justizoversekretir
als Urkundsbeamter.
de1 Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des PfortnerskEduard V GEiDEED . D . GEND
?

. Weg

Klégers, Berufungskligers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtiigter: Rechtsanwalt Prof, Dro-é

gegen

den Rechtsanwalt und Notar Dr. J ([ I EEEERD

LU <@Pstrase,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev1sxonsbek1agten,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 24. September 1963

unter d*tw1rkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Hau8,
Helnrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
4. 2ivilseaats des Oberlandesgerichts Hamm/Westf.
vom 27. April 1962 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliiger
auferlegt.

Von Rechts wegeh



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

PP o ooiie 40 . b S S e

Der Beklagte wird als Erbe fiir eine Amtspflichtver-
letzung seines Vaters auf Schadensersatg in Anspruch ge-
nommen. Dieser beurkundete am *"6. Mirz 1956 als Notar einen
Grundstiickskaufvertrag lber das im Grundbuch von L{NNEND
Bi. @ Bl. @ eingetragene Gruxtds‘tuck gwischen dem Kliger
als Kiufer und einer Frau Juiiiilp als Verkiuferin. In § 6
diegses Vertreges bewilligten und beantragten die Vertrags-
schliefcnden zur Sicherung des Anspruchs auf {bertragung
des Elgen vums die Eintragung einer Vormerkung im Grundbuch.
Der Antrag auf Eintragung dezr Vormerkung und die Ausferti-
gung des Vertrages gingen ‘erst am 27. Mirz 1956 94.70 Unr
bei dem Amtegericht ein. Das vom Vater des Beklagten ge-
fertigte Anschreiben trigt das Datum vom 26. Midrz 1956,
Inzwischen hatte die Stadt LEJEEEEMN suf Grund eines gegen
dle Eheleute Ju@iiiii erwirkten Arrestbefehles und PfEndungs<
beschlussee des Amtsgericnts Lippstadt vom 22. Mirz 1956 .
> %[—?g 8/58 ~ mit einem beim Amtsgericht am 27. Mirz 1956
un 9.30 Uhr eingegangenen Antrag die Eintragung einer Zwangs-
sicherungehypothek in Hthe von 9 780,45 DM auf dem verkauf-
ten Grundstiick herbeigefiihrt. Weil aber der Arrestbefehl
nach der Vollziehung am 27. Mérz 1956 nicht innerhalb der
einwschigen Frist des § 929 Abs. 3 ZP0, sondern erst am
~11. April 1956 an die Schuldnerin Ju- zugestellt wurde, '
verlor die Arresthypothek’ ihre wlrksamkeit. Diegser Umstand
war. allen Betelligten im Friihjahr 1956 entgangen. Der Arrest- |
befehl wurde auf den Widerspruch der Eheleute Ju@lll® durch
das Urteil des Amtsgerichts Lippstadt vom 23. April 1956
bestitiglt. In dem Arrestverfahren hatten sich die Eheleute
Ju@® durch Rechtsanwali Dr. Sl als ihren Prozelhi: 3
vollridchtigten vertreten lassen. B

Der Kléger, der inzwischen als Eigentiimer des Grund-
stlickos eingetragen worden war, bestellte im Friihjahr 7958
den Rechtsanwalt Dr. PP sus PR zu seinem Hevoll-
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méchtigten Vertreter. Auf dessen Veranlasssung wurde die
Arresthypothek am 14. Juli 1958 von Amts wegen geldscht.
AnschlieBend erhob der Kldéger beim Landgericht Paderborn
eine Klage gegen die Stadt Lippstadt (2 0 237/58), mit
der er 3.000 DM zum Ersatz des Schadens forderte, der inm
durch die rechtswidrige Belastung wit der Arresthypothek
entstanden sei. Das Landgericht wies die Klage durch
~rechtskraftig gewordenes Urteil vom 7. November 1958 ab.

Mit der vorliegenden, am 29, Dezember 1960 bei Gericht
eingegangenen Klage verlangt der Kliéger vom Beklegten.
Schadensersatz. Er hat vorgetragen, der Vater des Beklagten
habe seine Amtspflicht als Notar schuldhaft verletzt, weil
er die Ausfertigung des Kaufvertragéé mit dem Antrag auf
Eintragung der Auflaesungavbrmerkung nicht unversziiglich
beim Amtsgericht eingereicht und sich nach Kenntnis der
verspidteten Einreichung nicht um die Loschung der inzwi-
schen mit Vorrang eingetragenen‘Arreathypothek gekimmert
babe. Durch die Amispflichtverletzung sei es ibm unmdglich
gevesen, das gékaufte Grundstiick zu beleihen. Er habe auf
dem Grundstiick bis November 1956 ein Haus im EKohbau ey~
richtet; den Bau mangels bereiter Baugelder jedoch nicht
fertigstellen ktnnen. Erst nach L¥schung dey Arresthypothek
im Jahre 1958 sei er hierzu in der Lage gewesen. Durch
diese Verzigerung sei ihm ein Mietausfall in Héhe von
2 700 D entstanden. Der Schaden erhthe sich dadurch, daB
die Baupreise um mindesfens 10 % gestiegen seien. Hilfse
weise verlengt der Kléger Erstattung der Kosten des Prozes-
ses gegen die Stadt Lippstadt in Hbthe von 742,83 IM. Er
hat beantragt, den Beklagten zur Zahlung von 3 000 DM nebst
Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat diec
Einrede der Verjihrung erhoben und im {ibrigen geltend ge-
macht, seinen Vater treffe kein Verschulden an der verspi-
teten Einreichung des Keufvertrages. Die Verzigerung beruhe



darauf, daB damals Biliropersonal erkrankt:gewesen sei.
Der Kliger habe auch keinen Scheden erlitten.

Der Kldger hat entgegnet, der Anspruch kinne nicht
verjihrt sein, da wegen der Subsifdiaritét der Haftung
des Beklagten zuerst die Stadt LIl nabe verklagt
werden miissen; fri{hestens mit Rechtskraft dieses Urteils
habe die Verjihrungsfrist zu laufen begonnen. Anderweite
Ersatzmbglichkeiten seien nicht gegeben. Die Vefkﬁuferin
JufiliD cei unstreitig vermdgenslos. Ihr stehe auch kein
Regressanspruch gegen den Rechtsanwalt Dr. Sciillililiii zu,
wie dieser als Zeuge bekunden werde. Rechtsagwalt
Dr. Scllllll®nabe iberdies noch erhebliche Kostenforderungen

gegen die Eheleute JufiiiliD |
Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Xliger sein Klagebegehren
weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Ent scnei mmgsgrimde ]

- e gkl b i i

I.

2. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB der Vater Qes Beklagten sich als Notar einer fahrlédsgigen
Amtspfl:chtierletzung schuldig gemacht - hat. Br hatte es
unstreitig ubernommen, den Antrag suf Eintragung der Auf-
lassungsvormerkung an das Grun&buchemt waiterguleiten. Da
eine solche Eintragung ihrer Natur nach eine eilbediirftige
Angelegenheit darstellt, erachiet es das Bexrufungsgericht
mit Recht als eine Fahrliéssigkeit des Notars, daf er den
Antrag erst 17 Tage nach VertragsschluBf beim Grundbuch ein-
gereicht hat. Insoweit erhebt auch die Revision keine Be-
denken. '
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2. Die hiernach mbglichen Ersatzanspriiche des Kliégers
nach §§ 27 RNotO, 839 BGB hdlt das Berufungsgericht jedoch
fiir verjghrt.

Wie es irrtumsfrei annimmt, hatte der Kléger bereits
im Juni 1956 Kenntnis von Gem Schaden und der Person des
Ersatzpflichtigen; denn mit Schreiben vom 26. Juni 1956 hat
er dem Notar die Inanspruchnahme wegen etwaiger Schéden an-
gekiindigt. Da es sich um eine fahrlﬁssigé Amtspflichtsver-
letzung handelt und ein Geschift der in § 26 RNotO bezeich-
neten Art, bei dem der Notar ohne Riicksicht auf andere
Ersatzmbglichkeiten haften wiirde, nicht vorliegt, haftet der
Notar gemif § 839 Abs. ! Satz 2 BGB nur dann, wenn der Kléger .
auf andere Weiset keinen Ersatz erlangen kann. Gehdrt somit
das Fehlen einer Mﬁglichkéit anderweiten Ersatzes zum Klage-
grund, -~ den der Kliiger dartum muf, - so konnte die Ver jéhiungs.
frist des § 852 BGB erst mit seiner Kemntnis vom Fehlen '
einer solcher. Mtglichkeit beginnen. :

3. Das Berufungsgericht erwdgt, dem Kliger seien im
Jahre 71956 unstreitig anderweite Ersatzmdglichkeiten nicht
bekannt gewesen. Erst im Jahre 1958 habe er erfghren, daB
die Arresthypothek, auf deren Eintragung im Range vor der
Auflassungsvormerkung er seinen Schaden zuriickfilhre, wegen ,
 verspiteter':Zustellung des Arrestbefehls nach § 929 Abs.: 3 2K
unwirksem war und daher alsbald nach ihrer Eintragung wieder
hétte geldscht werden miissen. Er habe auch davon ausgehen
diirfen, daB gie Verkiuferin Ju{iijj); an die er sich nach ‘
§§ 437, 440 BGB wegen Nichterfillung des Kaufvertrages hitte -
halten kinnen, vermdgenslos gewesen eei. Die dreijibrige ,
Verjihrungsfrist habe daher spitestens im Juni 1956 2u laufen
begonnen.

Der K;ﬁger moge, so erwdgt das Berufungsgericht weiter,
nach Erlaengung der Xenntnis von der verspdteten Zustellung
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des Arrestbefehls Grund gehZbt haben, die Frage gerichtlich
kldren zu lassen, ob nicht die Stadt Lippstadt fiir seinen
Schaden aufkommen miisse, weil sie die Hypothek trotz der
Unwirkeamkeit nicht geldscht habe. Durch die im Jahre 1958
gewvonnene Kenninis des Klégers von einer etwaigen Ersatz-
mdglichkeit sei die Verjskruhgsfrist jedoch nicht unter-
brochen, sondern nur gehemmt worden, so daB sich die Ver-
jibhrungsfrist lediglich um die Dauer des Prozesses von

etwa 3 Monaten verl&ngere. Eine Hemmung der Verjihrung
reiche aus, um die Interessen des Verletzten voll zu wahren.
Die Verjdhrungsfript sei daher auch bei Beriicksichiigung
einer dreimonatigen Hemmung im Zeitpunkt der Klageeinrei--
..thung, ~ 29. Dezember 1960 -~ vollendet gewesen. |

R

4. Der Auffassung des Berufungsgerichts, der Klage-
anspruch sei verjihrt, ist im Ergebnis beizutreten.

Die Revision meint, der ProzeB des Kligers gegen die
Stadt LU sci falsch entschieden worden. Entgegen
der Auffassung des Landgerichté habe dem Kldéger -~ bzw.
seiner Zeeeionarin Frau Ju@l ~ ein Anspruch aus § 945 ZPO
gegen die Stadt auf Ersatz des Schadens zugestanden, der
ihm durch_die nach § 929 Abs. 3 ZP0O unwirksame Arrestvoll-
ziehung entstanden sei. § 945 ZP0O treffe zwar seinem Wori-
laut nach nicht genau den Fall des § 929 Abs. 3 2P0, sei
aber seinem Sinne nach hierauf anzuvenden. Der Anspruch’
gegen die Stadt LENNEEERE hobe eine anderweite Ersatzmég-
‘lichkeit im Sinne des § 839 Abs. ¢ Satz 2 BGB dargestellt.
‘Solange aber eine solche Mglichkeit bestehe, sei der
Beante -~ hier der Notar - iberhaupt nicht ergatzpflichtig.
Ein nicht existenter Anspruch ktnne nicht verjdhren. Das
Berufungsgericht sei daher zu Unrecht davon ausgegengen,
daB die Verjidhrungsfrist im Juni 7956 in Lauf gekommen sei
und habe rechtsfehlerhaft lediglich eine Hemmung der Ver-
jihrungsfrist fir die zur Klérung der Frage einer anderwveiten



Ersatzmdglichkeit erforderliche Zeit angenommen.

" Die Riige kann keinen Erfolg haben. Entgegen der
Meinung der Revision hat weder dem Kliiger noch der Verkiu-
ferin Jufil), die ihm ihre Anspriiche gegen die Stadi
LI sbgeireten hatte, gegon diese ein Anspruch aus
) 945 ZP0 zugestanden. Ein solcher Anspruch hat zur Vor-
auggsetzung, daB ein Arrest oder eine einstweilige Verfiigung
von Anfang an unwirksam waren oder die éngeordnete Ma B~
nahme auf Grund des § 926 Aba. 2 oder des § 942 Abs. 3 ZPO
aufgehoben worden ist. Beldegvoraussetzungen sind hier
nicht gegeben. Dex Arrestbe:eh1 18t durch rechtskraftlges
Urteil des Amtsgerichts, gegen das auch die Revision keine
Bedenken erhebi, bestatigt, ein Antrag auf Ladung des Geg-
ners zur Hauptsache nicht gestellt wordem. Von Stein/Jonas/
Pohle ZPO 8. Aufl. § 945 Anm. III 2 und Wieczorek ZPO § 945
Anm. B I wird allerdings die Meinung vertreten, § 945 sei
auf den Fall des § 929 Abs. 3 ZP0 analog anzuwenden, weil
diese Vorschrift mit dem in § 945 angezogenen §§ 926 Avs. 2
und 942 Abs. 3 ZPO eng verwandt sei. Dem kann jedoch nicht
gefolgt werden. Fir die in § 945 ZPO bestimmte Schadenser-
satzpflicht ist der Gedarke maBgebend, daB die Folgen tragen
muf, wer aus einem in summarischem Verfahren erlangten nur
vorléufigen Vollstreckungtitel vollstreckt, wenn gich der-
Titel als von Anfang an ungerechtfertigt erweist. Dem hat
das Gesetz in § 945 2P0 den Fall gleichgestellt, daB jemand
nach einseitiger'”rwirkung eines Arrestes oder einer einst-
weiligen Verfugung diese Anordnungen trotz gerlchtllcher
Fristsetzung nicht in einem beiderseitigen Verfalren zur
gerichtlichen Nachpriifung stellt, so daB schon mus diesem
Grund der Arrest oder die einstweilige Verfiigung aufge-
hoben werden muB. Im Falle des § 929 Abs. 3 ZPO gebt es
aber gar nicht um den Bestand und die RechimiB8igkeit des
Arrestbefehls als solchen; nur die MaBnahme, die zur Voll-
ziehung des Arrestes vorgenommen worden ist, verfdllt der
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Unwirksamkeit, wenn der Arrestbefehl nicht innerhuld einer
Woche seit seiner Vollziehung zugestellt wird. Der Arrest-
befehl selbst bleibt solchenfalls unberiihrt. Der Fall des

§ 929 Abs. 3 ZPO liegt also auf einer wesentlich anderen
Ebene, als sie in § 945 ZPO gegeben ist. Die Bestimmung

des § 945 ZP0 auf den Fall .des § 929 Abs. 3 ZPO aitszudehnen,
geht daher nicht an (so auch Kammergericht JW 3928 739 Br.12;
Baumbach/Lauterbach, ZP0 26. Aufl, § 945 Anm. 2 C.)

Hatte danach der Kldger gegen die Stadt LYl keinen
Ersatzanspruch und hatte er, wovon auch die Revision ausgeht,
bis zur Inanspruchnahme des Reéchtsanwalts Dr. PENEED i
Friihjehr 1958 auch keinerlei Anhaltsﬁunkte fiir das Bestehen
einer anderweitigen Ersatzmidglichkeit, so ist kein Grund
ersichtlich, der eine Hinaugsschiebung des Beginns der Ver~
jahrung iiber den Zeitpunkt seiner Kemntnis vom Schaden und
der Person des Schiidigers - Juni 1956 —~ hinaus hétte recht-
fertigen konnten. Auf Grund der ihm durch Rechtsanwalt
Dr. P govwordenen Mitteilungen durfie er allerdings in
cinen Ersatzanspruch gegen die Stadt I die Moglich-
‘keit anderweiten Ersatzes nach § 839 Abs. ? Satz 2 BGB sehen,
die der Klageerhebung gegen den Notar entgegenstand. Vom
- Zeitpunkt des Erhalts dieser Mitteilungen an bis zur Beendi-
gung des Ende September 1958 gegen die 8tadt angestrengten
Prozesses - das klageabweisende Urteil erging am 7. _ﬁovember
1958 ~ fehlte ihm somit das Wissen, daB keine andere Ersatz-
moglichkeit bestand; Das kann, wie das Berdfungsgericht-zu-
treffend darlegt, jedoch nicht zur Folge haben, da8 die Ver-
jéhrungsfrist, fir deren Lauf bis dahin alle Voraussetzungen
bestanden hatten, nunnehr durch den Verlust der Kemntnis
vom Hichtbestehen einer anderen Ersatzmbglichkeit unter-
brochen worden wiire und nach drledigung des Progesses eine
neue Verjdhrungsfrist zu laufen begonnen hétte. Das dem
Beanten gewiihrte Privileg der subsididiren Haftung wlirde in
sein Gegenteil verkehrt, wenn jeder neu auftretende Anhalt
fiir eine tatséchlich nicht bestehende Mdglichkeit anderweiten



Ersatzes zur Unterbrechung der Verjihrung fijhrte. Ob fiir

die Dauer der zur Klidrung der Miglichkeit anderweiten
Ersatzes srfoxrderlichen Frist die Verjihrung gehemmt war,.
braucht hier nicht entschieden zu werden; denn im Zeitpunkt
der Klageeinreichung ~ 29. Dezember 1960 — war die Verjéhrung
auch dann eingetreten, wenn man eine Hemmung annimmt und die
genannte Frist auf die Zeit vom Friihjahr bis Ende 1958 be-
miBt.

Das Berufungsgerichit erwigt weiter, im Jahre 1958 habe
sich ergeben, daB die Verkiuferin Jujiil® Schadensersatzan=
gpriiche gehabt habe, die sie zur Deckung des dem Kliger ent-
standenen Schadens habe benutzen kinnen. Der von ihr im
Friihjahr 1956 mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Arrest-
prozess beauftragte Rechtsanwalt Dr. Scl® habe im Wider-
sprucheverfahren das Amtsgericht auf die Verséumung der
Frist des § 29 Abs. 3 ZPO hinweisen milssen. Das Amtsgericht
hitte dann'sﬁﬁon im Jahre 1956 den Arrestbefehl nicht auf-
recht erhalten kinnen, so da8 der vom Kldger behauptéte
Schaden nicht entstanden wire. Daf Dr. Scllllll@ diesen Ge-
gsichtspunkt tibersehen habe, stelle eine schuldhafte Ver-
letzung geiner Anwalitspflichten dar; er sei daher verpflich-
tet gewesen, die Verkiuferin von ihrer Brsatzpflicht dem
Kliiger gegeniiber zu befreien. Halte man den Kliger flr ver-
pflichtet, sich dieser Ersatzmbglichkeit zu bedienen, etwsa
durch Pfindung des Ersatzanspruchs der Verkiuferin gegen
.Dr. ScAll, dann hitte er sich auf diesem Wege schadlos
helten ktnnen, so da8 er mit der vorliegenden Amtshaftungs~
klage keinen Erfolg haben. konne.

. Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Frau Julll.l
habe ein Schadensersatzanspruch gegen Rechtsanwalt
Dr. Sci® zugestanden, ist nicht bedenkenfrei. Die ver-
spdtete Zustellung des Arrestbefehls hatte nach § 929 Abs. 3
2P0 nur die Unwirksemkeit der Arresthypothek zur Folge.



Dagegen war sie fiir den Arrcstbefehl selbst ohne Bedeutung.
Zur Begriindung des VWiderspruchs gegen den Arrestbefehl war
daher der Hinweis auf die verspitete Zustellung weder er-
forderlich noch geeignet. Im iibrigen hat Rechtsanwalt

Dr. ScHEED in dem Widerspruchsverfahreu mit Schrifisatz
vom 5. 4. 1956 darauf hingewiesen, daf der Arrestbefehl,
der durch Eintragung der Sicherungshypothek am 27. 3. 1956
vollzogen worden war, den Eheleuten Ju@iih bis zum 5. April
1956 noch nicht zugestellt war. Dariiber, ob Dr. ScilllllD

. iiber die Vertretung der kheleute JUll) iu Arrestprozes
und in der dazugehdrigen Hauptsache hinaus auch mit der Be-
seitigung der Arresthypothek beauftragt war, hat das Beru-
fungsgericht nichts festgestellt.

Auf die Frage der Haftbarkeit des Rechtsaimalts
Dr. Sclllll® konmt es jedoch nicht an, da sie fiir die Ver-

jihrung des Klageamspruchs nicht entscheidend ist.

Der Revision ist zwar zuzugeben, daff das Fehlen der:

Mdglichkeit anderweiten Ersatzes bei fahrlissiger Amtspflicht-

verletzung zum Klagegrund gehort. Es ist auch richtig, daB
die Verjihrung grundsitzlich erst mit der Entstehung des
Anspruchs beginnt (§ 198 ZPO). Im vorliegenden Rechtsstreit
haben sich aber weder die Beklagten noch der Kliger auf eine
Haftung des Rechtsanwalts Dr. Scfil verufen. Der Kliger
hat im Gegenteil auf einen Hinweis des Berufungsgerichts die
Auffassung vertreten, ein Anspruch der Verkiuferin Jullliiiliip
gegen Dr. S(ENEN -have nie bestanden. Auch die Revision

igt der Meinung, auf den Weg der Pféndung etwaiger Anspriiche
der Frau Julil gegen Dr. Scii) kbrne der Kliger nach

§ 839 Abs. 1 S. 2 BGB nicht verwiesen werden. Der Kliger

rat sich somit nach seinem eigenen Vorbringen durch die et-
‘waige Moglichkeit, von Hechtsanwalt Dr. Sc§ Ersatz zu
.erlangen, an der Klageerhebung g=zgen den Notar nichi gehin-
dert gesehen. Er hat auch nichts getan, um den Anspruchk gegen

P



Dr. Sl durchzusetzen oder seine - inzwischen nach

53 32 a RAO und 59 BRAO eingetretene - Verjdhrung zu unter-
brechen. Unter diesen Umstinden muB die Frage, ob die Pfin-
dung der Anspriiche gegen Rechtsanwalt Dr. Scllllll@ eine
Moglichkeit anderweiten Ersatzes dargestellt hatte, bei der
Priifung der Verjihrungsfrage vollig auBer Betracht bleiben.
Der Kldger kann sich zur Begriindung eines spéteren Verjdh-
rungsbeginns nicht auf Umsténde’ berufen, die ihn an der Er-
hebung der vorliegenden Klage in keiner Weise gehindert
haben (vgl. RGZ 45, 56, 7%, 73). Das Berufungsgericht hat
somit im Ergebnis zu Recht die Verjdhrungseinrede fiir begrﬁné
det erachtet. Auf seine zusdtszlichen Ansfﬁhfﬁngen, wonach
die Klage auch wegen der MSglichkeit anderweiten Ersatzes
oder deren Versiumung durch den Kliger unbegriindet sei, kommt
es danach nicht mehr an.

II.

7. Die Revision bemﬁngelb ﬂoch die Auffassung des Beru=
fungsgerichts, dem Notar sei es verwenrt gewesen, sich um
die Loschung der elngetrntenen Hypothek zu beamiihen, weil er
gich als Notar nicht der Rolle des Unparteiischen habe begeben
diirfen, die er durch die Beurkundung des Kaufvertrages iiber- |
nonmen habe., Sie meint, der Notar habe sich dadurch, daB er
sich nicht um die Léschung bemiiht habe, einer neuen Amtspflicht
veristzung durch pflichtwidrige Unterlassung schuldig gemacht,
die bis zur Loschung der Hypothek im Juli 3958 angedauert,
mithin den Verjéhrungsbeginn bvis ,zu diesem Zeitpunkt hinausge-
schoben habe. Die Riige ist nicht gerechtfertigt. Die Verletzun
der auf §§ 8393, 249 £f BGB beruhenden Pflicht des Notars zur
Begeitigung des durch seine Amtspflichtverletzung verursachten
Schadens kann nicht als ijeue Amtspflichtverletzung angesehen
werden. :



2. Wenn das Berufungsgericht in dem Vorbringen des
Klédgers keine geniigenden Anhaltspunkte'dafur Zu erblicken
vermag, daf der Notar in seiner Eigenschaft als Rechtsan-
walt einen Auftrag des Klégers zur Beseltigung der Hypothek

ibernommen habe, so ist das aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen.

Die Revision erweist sich danach als unbegriindet. Sie
war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPC zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr. Bode ‘ Dr. Haus

H. Meyer ' Dr. Pfretzschner
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