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Verkiindet

am 18. Januar 1057
Romacker, Just.Angest. 2
als Urkundsbeamter der 35 7 036
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ITm Namen des Volkes

In dem Redhtsstreit

1) der Witwe Hilde D’.

2) des mindexjihrigen Jiirgen p

3) der minderjlihrigen Christa

zu 2; und 3) gesetzlich vertreten urch die Beklagte
zu 1

sémtlich in VNN, O @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionskliger,
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1) die Witwe Else r. in VD CENED

str.
2) den Lehrling Horst P—, ebendort, vertreten
durch seinen vOrmundi den Werkmeister Karl 8§
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Kliger, Berufun%sklager und
Revisionsbeklag
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hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 18. Januar 1957 unter Mit-
wirkung der ‘Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. En-
gels, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Hauf . .
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fir Recht erkanntys

. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
Miinchen vom 30. August 1955 aufgehoben. Die Sa-
che wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ilber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Tatbestands

Die Firma Josef VD XG in NP batte den ihr von
der MllllPor Generalvertretung der HilP-VWerke geliefer-
ten Sattelaschlepper als mangelhaft beanstandet. Am Abend des
16. Januar 1952 fand zur Nachpriifung der behaupteten Mingel
eine Probefahrt des Sattelschleppers mit aufgesatteltem An-
hiinger statt, an der seitens der Verkiuferin der Werkmeister
PRI sovie von den HENNEP-Verken in KD abgeordnet, ein
Ingenieur und ein Monteur, seitens der Firma V{ijJj deren Fah-
rer DR sowie ein Beifahrer teilnmahmen. Als der Lastzug ge-
gen 22.15 Uhr von Hamerau aus auf der 8 m breiten Buniesstras-
se 20 wonige Kilometer nach Slden guriickgelegt hatte, wobei
er mit seinen rechten Rédern durchschnittlich 2.40 m Abstand
vom rechten Strafenrand einhielt, fuhr er, beginnend etwa
10 m vor der Steinbriicke liber die Pidinger Ache, auf seit
lingerem gerader, um 2% ansteigender, ;regemnasser Strecke
nach rechts hinliber; durchbrach das steinerne Brilckengeléinder
und kam mit den R#dern nach oben im Trockenbett der Ache zu
liegen, wo seini)ach!dur‘ch‘den nachréllendén, mit 10 t Rundeisen
beladenen Anhiéinger eingedrfickt wurde. Sémtliche Insassen des
Sattelsclileppers kamen dabei ums Leben.

Witwe und minderjdihriger Sohn des Werkmeisters PUD
nehmen die Witwe und minderjiihrigen Kinder des Fahrers Il
als Erben auf Schadensersatz in Anspruch, weil DD als
Kraftwagenfiihrer den Unfall schuldhaft verursacht habe. Das
Landgericht wies ‘ihre Klage ab. Das Oberlandesgericht hat
die Ersatszpflicht der Beklagten fir den kinftigen Schaden
des Zweitkligers festgestellt und die ilbrigen Klageansprtii-
che - vorbehaltlich des Ubergangs ‘auf 6ffentliche Versiche-
rungstréiger- dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléirt. Die
Revision der Beklagten, deren Zurtickweisung die Kl#ger bean-
tragen, erstrebt die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils.
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1. Gegen die Peststellung des Berufungsgerichts, daB
~ der Erblasser der Beklagten D@ides gewesen ist, der den
Lastzug von der Abfahrt in Hamerau bis zur Unfallstelle ge-
steuert hat, kimpft dle Revision vergebens an.

Die Uverseugung des Tatrichters stiltzt sich insbeson-
dere auf den Umstand, da8 sich \I.' nach dem Unfall am Fiih-
rersitz befand und daB sein Brustkord durch das Steuerrad
eingedrickt worden ist. Die Moglichkeit, daB D@} erst win-
rend des Hinabrollens des Lastzuges {lber die steile B¥schung
an den FMihrersite geschleudert worden. sein kinne, hat das Be-
rufungsgericht ausweislich der Urteilsgriinde sehr wohl in den
Kreis ssiner ErwHgungen einbezogen. Es hat fiir eine solche
Annahme jedoch keinerlei tatsichliche Anhaltspunkte gefunden
und ihr daher, wie es durfte, beli freier richterlicher Wir-
digung als bloSer Vermutung kein Gewicht beigemessen.

0b die SchluBfolgerung: "Es ist also doch der Dipgc-
fa¥iren" den beiden Polizeibeamten WillMER vna ObGENEED
gegeniiber vom Zeugen BilJJP oder von einem Dritten geHuBert
worden ist, konnte dem Berufungsgericht demgegeniiber als un-
erheblich erscheinen. Schon aus diesem Grunde war es nicht
gehalten, den Beklagten gemi8 § 139 ZP0O einen Antrag auf er-
neute ¥ernehmung des Zeugen BilllD nahesuloegen.

2. Rechtlich zutreffend geht das Berufungsgericht da-
von aus, daB die KlHger wegen § 8 KrfzG (StV@) ihre Anspri-
che nur auf § 823 BGB stiltzen kBnnen und ihnen daher der Be-
weis fir die Behauptung obliegt, der Unfall sei durch ein Ver-
schulden des Fiihrers D-vérursacht worden.

Das Berufungsgerioht erwigt sodann: Da.sémtliche Un-
fallbeteiligte tot und an dem Lastzug, insbesondere an der
Steuervorrichtung, keine auf eine bestimmte Unfallursache
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hinweisende Beschidigungen festgeatellt worden seien, kinne

der Geschehensablguf ausschlieBlich aus den von der Verkehrs-
polizei sichergestéllten Fahrspuren und aus der Lage des Last-
zugs nach dem Unfall ermittelt werden. Danach sei der Lastzug
auf der geradeaus filhrenden, unmerklich ansteigenden Bundes-
straBe 20 von seiner bisherigen Fahrtrichtung, die einen Ab-
stand von 2.40 m sum rechten StraBenrand einhielt, in einem
flachen Bogen nach rechts in der Weise abgewichen, daB er bis
zum Erreichen des rechten StraSenrandes eine Strecke von et-
wa 10 m benttigte. Aus diesen Pahrspuren kinne nicht der Schlus
gezogen werden, D-habe aus nicht mghr gu ermittelnden zwin-
genden Griinden das Steuerrad plvtz],:lch scharf nach rechts ge- I
gogen, oder er sei, von ihm nicht jhseinfluBbar, pl¥telich in :
der Lenkung gestirt worden. Aus dem allmiéihlichen Verlauf der i
Abweichung drénge sich vielmehr nach der Erfahrung des Lebens
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ohne weiteres der SchluB8 sauf, I.habe es unterlassen, dem 1
Abweichen seines Lastszuges nach redhts durch ein entaprechen—- ’
des Gegensteuern nach links éntgegenzuwirken, er hsbe es tiso Vei det %

Bedianung des mmwges‘mfa' gebotenen aufmerksemén Beobachtung -.
désStraBensuges fehlen lassen. Der aus den Fahrspuren erkenn-
bare Geschehensablauf wiese. daher auf eine aschuldhafte Unter-
lassung des Fihrers D) als der einsig erkennbaren und még-
lichen Unfallsursache hin. Der d'en. Klédgern obliegende Beweis
sei somit nach den Regeln des Ansoheinsbeweises gefithrt.

Diese Erwiigungen sind durch 'Reohtairrtum' lber die Vor-
asussetzungen des Anscheinabeye:lses beeinfludt.

Der Beweis des ersten Anscheins setzt einen typischen
Geschehensablauf, d.h. einen Tatbestand voraus, der nach der y
Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache hinweist. Und gwar
muf die Gesamtgestaltung des Falles von solcher Art sein, daf
sich aus der Erfahrung des Lebens der gezogene Schlu8 ohne

weiteres aufdréngt (BGH VRS 8, 344). Es muB also nach dér gan- o3
zen Sachlage eine so hohe Wghrscheinlichkeit fiir einen bestimm~
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ten Geqchehensablauf bestehn, daB sie nach tatrichterlicher
Uberzeugung der Gewipheit gleichkommt.

Wenn der e:geﬂﬁende Senat den Anscheinsbeweis gebilligt
nat, daB etwa ein Pahrer, der auf ibersichtlicher StraBe gegen
einen Baum féhrt, die Pflicht zur Wahrung der im Verkehr er-
forderlichen Sorgfalt bei der Bedienung seines Fahrzeugs ver-
letzt hat (BGHZ 8, 239), und wenn er ausfihrt, die unwahr-
scheinliche M8glichkeit, das solche Kursabweichungen auch ein-
mal durch technische M#ngel des Wagens oder durch nicht zu ver-
tretende Stdrungen der Reaktionsféhigkeit des Fahrers eintre-
ten kdnntep, diirfe zuniichst unberiicksichtigt bleiben (VRS 8, 259):
8o handelte es sich dabel um Unfille von Kraftfahrgeugen, an
denen’ technische Mingel nicht hervorgetreten waren, und um ge-
wohnliche Verkehrsfahrten. Dort durfie und muSte daher - in
Ermefigelung von Anhaltspunkten fiir das Gegenteil -~ die allge-
meine Erfahrung sugrunde gelegt werden, daB die im 6ffentli-
chen Verkehr befindlichen Kraftfahrzeuge vermiige ihrer Zulas-
sung und Uverwachung sowie angesichts des eigenen Interesses
von Halter und Fahrer durchweg fahrsicher sind.

Im vorliegenden Falle bestanden und bestehen dagegen
starke Anhaltspunkte daffir, da8 es hier an dieser grundle-
genden Voraussetzung fir den Anscheinsbeweis gefehlt hat.

Der gelieferte Sattelschlepper war von der Kéuferin unver-
giiglich als mangelhaft beanstandet worden. Die MfJjjiier Ge-
neralvertretung der H{l)-¥erke hatte es nach einer eige-
nen ersten Probefahrt fiir geboten erachtet, Sachverstiérdige

" des Herstellungswerks gzur erforderlichen weiteren Priifung kom-
men zu lassen. Die Ungliickafalirt diente eben d¥m Zweck, die
technischen Mingel des Lastzuge festzustellen. Das angefochte-
- ne Urteil geh% - ersichtlich als unstreitig - davon aus, daB
der zur Probe gefahrene Lastzug mit '*schlechten Fahreigenschaf-
ten" behaftet gewesen ist, die es weiterhin als "mangelnde



Fahrsicherheit" kenngzeichnet. Dagu war insbesondere vorge-
tragen worden, daB ein unguldingliches Verhdiltnis gwischen
Zug und Schudb bestanden habe. Der in der Steuerung von
Sattelschleppern erfahrene PFahrgeugfiihrer D) selbst hat-
te nach der Beweisaufnahme geluSert, er fiihle sich in dem
neuen Schlepper nicht sicher. . v

Das Berufungsgericht unterliegt dem Pehler, daB es “;
bei seiner Beurteilung der Unfallursache alle diese wesent- A
lichen Gesamtumstéinde auBer Betracht 1l#B8t, und lediglich
einen Teil des Gesamtvorgangs, nimlich den eigentlichen Un- 1
fallablauf fiir sich allein betrachtet, zugrunde legt. Das "y
muB gzu einem der Wirklichkeit nicht entsprechenden Ergebnis i
fiihren. :

Denn bei einer Probefahrt mit einem Kraftfahrgeug, von
dessen Verkehrsunsicherheit ausgegangen werden mu8, - mag
diese auch in den technischen Eingzelheiten nicht aufgeklirt
gein - tritt die Annahme, da8 die unfallnrslichliche Kursab-
weichung durch technische Niingel des Fahrzeugs bedingt ge-
wesen sein kann, an Wahrscheinlichkeit so hervor, daB aie
vom Tatrichter nicht auBer Betracht gelassen werden durfte.
Es handelte sich gerade nicht um die landlHufige Fahrt eines
typisch verkehrssicheren Kraftwagqns, sondern um die Erpro-
bung eines augenscheinlich technidch fehlerhaften, vom Be-
rufungsgericht selbst als fahrunsicher begeichneten Fahr-
zeugs. Bei derart ungewlhnlicher Gestaltung des Sachverhalts
fehlt es an der Grundvoraussetzung filr den Anscheinsbeweis,
ntimlich an einem typischen Geschehensablauf,

Die Annshme des angefochtenen Urteils, Dijiifiihabe es
infolge von Unaufmérksamkeit schuldhaft unterlsssen, dem
Abweichen des Lastsuges nach rao@ts entgegenszuwirken, be-
ruht somit auf Rechtsirrtum.
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Die Sache bedarf erneuter Erdrterung durch das Be-
rufungsgericht, das es dahingestellt sein 1iB8t, ob ein
Verschulden des Fahrers DElldderin liege, daB er die
Riickfahrt iiberhaupt angetreten hat. Denn die bisher recht-
lich einwandfréi festgestellten Tatsachen gestatten es dem
erkennenden Senate nicht, ein etwaiges Verschulden Dooses
in dieser oder in anderer Hinsicht auefMbonTefjen: oder zu

bejahen.

Dr. Kleinewefers , . Dr. Engels ' Hanebeck
Dr. Bode - Dr. Haus
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