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Gesetz: Staatsrecht (Allgemeines)
Bundesbahngesetz § 3, § 419 BGB

Rechtssatz: Die Deutsche Bundesbahn kann zur Zeit fiir
die Folgen eines Unfalls, der sich im Mai
1942 bhel dem Betriebe der Eisenbahn im
Elsass ereignet hat, nicht in Anspruch ge-
nommen werden.

OLG Stuttgart - Nebensitz Karlsruhe
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In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch den Prisi-
denten der Eisenbahndirektion in Kl

Beklagten, Berufungsklége-
rin und Revisionsklédgerin,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt @HEG_G_———
- -

gegen

den Hetzgermeister und Gastwirt Wendelin 8 (G ENEGNGEGN
in U4 - DA,
Kl&ger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

e Prozesgbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (G-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Iai 1954 unter Kitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhaar,
Dr. lMeyer, Hanebeck und Dr. Bode

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
?. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart -~ Neben-—
g1tz Karlsruhe - vom 12.November 1952 aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Zwischenur-
teil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Kerlsruhe vom
24. Januar 1952 ebgedndert. Die Klage wird abgewiesen.

Die Xosten des Rechtsstreits hat der KlHger zu tra-

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

R@ch,tsanwalt
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Iatbestand:

Am 18. liai 1942 wurde der Kldger zauf der Fahrt von
Ko noch OGN bei cinem Zusammenstoss von
zwel Zigen bel SNNGED- G " “HR -chwer ver-

letzt.

Tm Jahre 1944 schlosgs er mit der Deutschen Reichs-
bahn, vertreten durch die Reichsbahndirektion KN,
einen Vertrag, in dem sich die Deutsche Reichsbahn ver-

pflichtete, zur Abgeltung aller Anspriiche aus dem Unfall

an den Kldger zu zahlen:

a)

einmalig den Betrag von 20.500 RM,

b) vom 1. Januar 1944 an bis Ende des 3. Monats

nach XKriegsende, spitestens 2 Jahre nach Be-
endigung der Kampfhandlungen eine im voraus
fallige lionatsrente von 550 RM,

nach Fortfall der zu b) gezahlten Rente bis
gum 50. April 1969 eine im voraus fédllige Llo-
natsrente, deren Betrag durch Einvernahme der

Parteien noch festzusetzen sein werde,

vom 1. Januvar 1945 an eine lebenslénglich halb-
jéhrig im voraus fdllige Jahresrente von 160 RM
fiir Lbgeltung von Neuanschaffungen und Repara-
turen der Prothesen und sonstigen durch das
Tragen der Prothesen verursachten besonderen
Aufwenduhgenn

Der Kldger verzichtete gegen Zahlung der im Vertrag
fegtgesetzten Entschddigungen auf alle weiteren Forde-

rungen Jjeglicher Art gegen die Deutsche Reichsbahn oder

ihre Bediensteten
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Von der Reichsbahndirektion Keliiiiii® vnd spéter
der Eisenbahndirektion _ wurden bis zum 30,
September 1947 die dem Vertrag mit der Reichsbabn ent-
aprechenden Leistungen uberﬁiesena Seitdem hat die Bi-
senbahndirektion KeuSS on den Klsger, jedoch chne
eine Leistu ungspflicht anzuerkennen, monatlich 200 RY
bzw. DM gezahlt.

Der Kldger hat gebeten, die Beklagte zu verurtei-
len, an ihn zu 2zahlen:

1. fiir die Zeit vom 1. Oktober 1947 bis Bio Juli
1949 eine Monatsrente von 550 RM bzw. DM und
Zinsen abziiglich der monatlich gezahlten 200 RH
bzw. DM,

2, Fflr die Zeit vom 1. Oktober 1949 bis 30. April

1969 eine monatliche Rente von 350 DM und Zin-

sen, abziiglich der monatlich gezahlten 200 DM, '
%, vom 1. Januar 1951 an eine lebensléngliche

Jahrearente von 160 DM.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

) Raé Landg@ficht hat die Klageanspriiche dem Grunde
ngph fiir gerechtfertigt erkl&rt. Das Oberlandesgericht
hat’die Be erufung der Bek]agten zurickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte Klageabwei-=
sung. Der Kldger beantragt, die Revision zurilickzuweisen
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Entscheidungsegriinde: |

Die Revision ist begriindet.

I.

Dag Berufungsgericht hat festgestellt, dass die
Deutsche Reichsbahn zur Zeit des Unfalls und des Ver-
tragsschlusses die ¥R B:linen, in deren Be-
reich der Klédger verungliickt ist, durch die Reichsbahn-
direktion 'djjilllR v-rvoltet und betrieben hat. Den
Einwand der Beklagten, die Deutsche Reichsbahh sei in
einer dem Kléger erkennbaren VWeise davon susgegangen,
dass sie nach Kfiegsende die oSNNS “ohnen zu Bi-
gentum und Eigenbetrieb erhalten werde, hat es fir un-
begriindet erachtet., Der Beklagten igt es auch darin
nicht gefolgt, dass die Deutsche Reichsbahn nur als
Treuh@inderin gehandelt und lediglich die treuh8nderisch
vertretene auslindische Eisenbahnverwaltung durch den
Vertrag verpflichtet habe. Es hat weiter ausgeflihrt, .
dass die Klageanspriche sich nur auf die Zeit nach den
9. Mai 1945 bezbgen und erst nach diesem Zeitpunkt ent-
standen seien, § 14 Ziff 3 UmstG ihnen daher nicht ent-
gegenstehe. Jedoch unterl8gen die Klageanspriliche fiir
die Zeit vom 9. Mai 1947 bis 20. Juni 1948 als Reichs-
markverbindlichkeiten nach § 16 UmstG der Umstellung im
Verhédltris 10 ¢ 1. /

Das Berufungsgericht ist weiter zu dem Ergebnis
gelangt, dass die "Kontinuitédt des Eisenbahnvermdgens!

nicht unterbrochen worden sei. Zs hat offen gelassen,




ob der jetzige Vermbgenstridger mit dem fritheren perso-
nengleich sei eder ein Ubergang auf einen neuen Verms-
genstréger stattgefunden habe. Auch im letzteren Fall
wiirde die Haftung der Beklagten gemidss § 3 des Bunde$¥ 

.

balngesetzes vom 1%3. Dezember 1951 (BGBL I & 955) auf,  
dem Rechtsgedanken des § 419 BGB beruhen. Selbst weun

nur eine Teilidentit#t oder Teilrechtsnachfolge gegeben

wel, lége die erforderliche Gebietsbezogenheit 1.8. dgr

§¢ 1 und 3 des Bundesbhahngesetzes vor. Ls komme nicht

deraul an, deasgs der Unfallort im FPEEREEE vnd suf einer

icht der Deutschen Bundesbakn gehbrenden Strecke lie-
i

=

ge. Eine Porderung sei dort belegen, wo der Schuldner
seinen Wohngitz habe. Entstanden sei der Anspruch g@gen'
die Deutgche Reichsbahn, vertreten durch die Srtlich zué'
sténdige Reichebahndirektion KN . Dcr Cecschifts-

bereich dieger fritheren Reichsbshndirektion habe zum
Gebiet der Bundesrepublik gehdrt. Das in diesem Bereich
gelegene Reichseisenbahnvermigen sei von der Beklagten

ilbernomnen worden.

IT.

Die Revision bvekdmpft die Reohtaaﬁffassung des Be-=
rufungsgerichts, insbesondere rigt sie die Verletgzung
des § 3 Bundeshbahngesetz und der §§ 242, 419 BGB.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aug,
dass die Deutsche Reichsbabn Betriebsunternehmerin der
Bahn inm O ccwesen ist. Offenbar will die Beklagte
dies nicht mehr angreifen. In der miindlichern Verhendlung

vor dem Revisionsgericht héat sie selbst noch auf die
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Verordnung des Chefs der Zivilverwaltung iber die Ein-
fliihrung weiterer elsenbahnrechtlicher Vorschriften im
Elsass vom 2. Dezember 1942 (VOB1 292) hingewiesen.
Hiernach galt des Gesetz Uber die Deutsche Reichsbahn
(Reichsbahngesets vom 4. Juli 1939 - REGBI I 20%) unbe-~
schadet der besonderen Hegelung des Beamtenrechts im
T . cciner jJeweiligen Fassung.

2., Daes Berufungsgericht hat mit Recht angenommen,
dase die Deutsche Reichsbahn im Vertrage von 1944 ihre
Ersatzpflicht anerkannt hat. Die Revision will hierge-
gen such keine Einwendungen erheben.

Sie wendet mich vielmehr deswegen gegen die Ver-
vrteilung der Beklagten, weil die Verbindlichkeit sich
nicht suf das von dieser libernommene Vermégen der Deut-
scthen Reichsbahn bezlehe. Daher sei auch die Verbind-
lichkeit nicht itibergegangen. Massgebend sei insoweit
die Strecke, auf der sich der Unfall ereignet habe. Die-
se habe sich weder im Bereich der Betriebsvereinigung
der Sidwestdeutschen Eisenbahnen befunden noch liege sie
im jetzigen Gebiet der beklagten Bundesbaln. Ohne Be-~
lang sei, dass die Reichsbahndirektion Karlsruhe die Ver-

handlungen iber den Unfall gefiihrt habe.

Diese Riige ist begrindet, denn die Deutsche Bundes-
tahn kann fir die aus dem Unfall herriihrenden Verpflich-
tungen der Deutschen Reichsbahn in der Tat nicht in in-

Spruch genommen werden.

Die Rechtsentwicklung seit dem Zusammenbruch des
Deutschen Reichs, soweit die Deutsche Reichsbaln davon




betroffen wird, hat ihrén»vorlaufigeﬁ,ﬁbschluss in dem
Bundesbahngesetz vom 1%3. Dezember 1951 (BGBL I, 955) g
funden. Hiernach verwaltet die Bundesrepublik Deutsch-
land unter dem Namen "Deutsche Bundesgbahn! das Bﬁndese
senbahnvermﬁgengals nicht réchtsféhiges-Sondervérmdgeﬁ
des Bundes mit eigener Wirtschafts- und Rechnungsfuhran
Wach § 3 Abs 2 des Gesetzes Haftet der Bund fiir die Ver
bindlichkeiten der Deutschen Bundesbahn nur mit dem Bun
deseigenbahnvermogen; als Verbindlichkeiten gelten mach
dem Gesetz abich die Verpflichtungen, die nach dem 8. Mai
1945 bei dem Betrieb von Eisenbahnen eingegangen sind,
vdie @um,Bunde&eiSenbahavermégen gehbren.

Die T&taachev dass in dem zur Bntscheidung stehen-
den Fall daé‘gchﬁdigende Ereignis vor dem 8. Mai 1945
liegt und dass auch der Vergleich zwigchen dem Kliger
i d@r‘ﬁ@ﬁﬁwwheﬂ Reichsbahn im Jahre 1944, also vor
dem g@get%liaheﬁ‘Stichtag9 abgeschlossen wurde, steht
der Anwendung des Gesetzes nicht entgegen. Mit der Xlage
wurden Sochadensrenten fiir die Zeit ab 1. Oktober 1947 :
variamgtu Wie das Berufmﬁgsgericht mit Recht angenommen
hat, ist der Anspruch auf diese Renten erst jeweils mit
dem Heranriicken der einzelnen Zeitabschnitte und ihren
Erleben durch den Kléger, also nach dem 8, Mai 1945 ent-
standen (vgl BGHZ 1, 34 und QGHZ 4, 109). Das Bundesbahn
gesetz spricht zwar von Verpflichtungen, die nach dem
9. Mai 1945 "eingegangen" sind. Es kann aber nach dem . .
Sinn und Zweck des Gesetzes nicht zweifelhaft sein, daB
hierunter alle seit diesem Zeitpunkt entstandenen Ver-
pflichtungen fallen (so auch Sarter-Kittel, Die Bundes~?
bahn § 3 BundesbahnG Anm 1)
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Fine Haftung der Beklagten nach § 3 4Abs 2 Bundes-
bahnG ist Jedoch flir diese Verpflichtungen nicht be-
griindet, weil es an der rdumlichen Beziehung fehlt, die

der Gesetzgeber als weitere Voraussetzung fiir eine Haf- $
tung der Beklagten fordert. Die Verbindlichkeiten miissen if

bei dem Betrieb von Eisenbahnen entstanden sein, die zum !
Bundeseisenbahnvermdgen gehdrten. Das ist nicht der Fall, il
wenn es sich um eine Verpflichtung handelt, die -beim Be- 1?
trieb einer ausserhallb des Bundesgebiets liegenden Strecke |
entstanden ist (Sarter-Kittel aal Anm IV). Die amtliche
Begriindung des Gesetzes (Drucksache 1341, 43) sagt hier-
zv., dass die Verbindlichkeiten beim Betrieb von friiheren
Strecken der Deutschen Reichsbahn im heutigen Bundesge-
biet (einschliesslich einiger Auslandsstrecken) entstan-
den sein missen., Daraus ergibt sich, dass beil einer Ver-
letzung von Personen auf der im EQ belegenen Bahn
eine Haftung der Deutschen Bundesbahn jedenfalls nicht

auf das Bundesbahngesetz gestltzt werden kann. Es bestand

auch zundchst keine Veranlassung flir den Gesetzgeber, die

Deutsche Bundesbahn, die tatsBchlich nur einen Teil des
Vermbgens der Deutschen Reichsbahn in Besitz nehmen konn-
te, weitergehend mit Schulden der Deutschen Reichsbahn,
die nicht in irgendeiner Form mit dem Jetzigen Vermbgen

der Deutschen Bundesbahn verknlpft sind, zu belasten.
Lediglich aus der Tatsache, dass die Deutsche Reichs-
behn durch die Dirvektion Keifii® dic Bahnen im TS
verwalten liess und insoweit der Préasident der Direk-

tion X die Vertretung der Deutschen Reichsbahn
hatte, kenn entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
eine Haftung der Deutschen Bundesbahn nicht hergeleitet
werden. Dass im vorliegenden Falle Anspriiche des Kldgers

nicht unmittelbar aus dem Unfall, sondern der hierauvf be-




ruhenden vertraglichen Regelung zwischen dem Kldger und
der Deutschen Reichsbhahn geltend gemacht werden, recht-
- fertigt keine andere Beurteiluhg, zumal nach den bin-
denden tatrichterlichen Feststellungen der Vertrag nur
eine ‘bestehende Verbindlichkeit abschliessend regeln
sollte. Fol : '

Soweit das Berufungsgericht die Gebietsbezogenheit
der Verbindlichkeit daraus herleiten will, dass der Bitz.
der Direktion Vi =1z "Vohnsitz des Schuldners" in
Betracht komme, kann ihm ebhenfalls nicht gefolgt werdeny
denn diegser Umstand vermag die fiir eine Haftung nach
§ 3 &bs 2 Bundesbahngesetz erforderliche Verkniipfung mi
dem Bundeseisernbahnvermtgen nicht zu schaffen, wenn sich
wie hier der Unfall auf einer Bahnstrecke ereignet hat,
die nicht von der Beklagten Ubernommen worden ist. Dami b
ateht in Binkleng, dass auch nach den Bestimmungen des
Internationslen Privatrechts den Reisenden fiir erlittene
Schdden nur diejenige Eisenbahnverwaltung haftet, in de
ren Gebiet die beforderte Person verletzt wird (Art 28
§ 1 des Internationalen Eisenbalin- Personen- und Ge-
packverkehrsibereinkommen vom 2%. QOktober 1924 - RGR1
1925 I1, 483 i.4.F. vom 23. November 1933 - RGBL II, 599 =3
in Kraft getreten am 1. Oktober 1938 - RGB1 II, 101; vgl
auch BGHZ 9, 311 /316/). Eine Haftung der Beklagten aus
§ 3 Abs 2 Bundeshahngesetz ist somit nicht gegebven.

Lus § 419 BGB, auf den das Berufungsgericht zur
Stitzung der erhobenen Anspriiche gegen die Deutsche Bun
desbahn noch hilfsweise hingewiesen hatte, 1li8sst sich
eine Haftung nicht ableiten. Es handelt sich bei der
Ubernghme der Eisenbahnen durch die Deutsche Bundesrep
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blik nicht um einen Sachverhalt, auf den diese Bestim-
mung des blirgerlichen Rechts zur vertraglichen Vermo-
genslibernahme anwendbar wire. Die in § 419 BGB aufge-
stellten Voraussetzungen liegen hier gerade nicht vor.
tuch beil einer vOlkerrechtlichen Staatensukzession ist
eine Haftung des neuen Vermdgenstrédgers nicht ohne wei-
teres gegeben. Ob die von der Beklagten verschiedene
Bigentiimerin der im 7{ME belegenen Bshnen fiir den Un-
fall und seine Folgen aufkommen muss, wie die Revision
meint, ist hier nicht zuw entscheiden.

Aber auch aus anderen Rechtsgriinden l8sst sich eine
Heftung der Beklagten nicht herleiten. Sowohl der Ge-
gichtgpunkt der Teilidentit&dt zwischen der Deutschen
Reichsbahn und der Deutschen Bundesbahn (BGHZ 1, 34
/387 und BGH Urteil vom 7. November 1952 - V ZR 106/51 -
T § 779 BGB Wr 4), und der Gedanke der Funktioansnach-
folge setzen vorsus, dass es sich um die Erfullung einer

Verbindlichkeit handelt, die sich auf das ilbergegangene

Vermbgen und den Ubergegangenen Betrieb bezieht. Hieran
fehlt es aber, wenn eg sich wie hier um einen Anspruch

aus einem Unfall handelt, der sich ausserhalb des von
der Deutschern Bundesbahn verwalteten Gebiets ereignet
hat.

Wenn Reinhardt (NJW 1952, 441 /4457) fir nicht ge-
biletsbezogene Verpflichtungen wenigstens einen Teilaus-
gleich durch die Bundesrepublik fordert, so kann es sich
hierbei nur um einen Vorschlag fiir den Gesetzgeber han-
deln. Es kann nicht Aufgebe des Richters sein, Art und
Ausmafl der Haftung der Beklagten zu bestimmen, da alsdann




alle offenen Verbindlichkeiten mitberilicksichtigt werden Dl
mitssten (§ 14 UmstG). R

Eine Haftung fiir Anspriiche gegen die Deutsche Reichg rﬁifl
hahn kann zur Zeit auch nicht aus dem Gesichispunkt der i
sozialen Gerechtigkeit (Coing EJW 1954, B17) bejaht wer- i
den. Soweit hieraus Verpflichtungen der Bundesrepublik
entstehen konnten und das Sondervermtgen Deutsche Bun- i
desbahn Leistungen erbringen misste, 1ist ihre quotenmésgi-is ;f
ge PFestlegung nicht-Aufgabe des Richters. =

Rueh ein anderer Rechtsgrund, der eine Haftung der  ..s
Deutschen Bundesbahn herbeifiihren kiénnte, ist nicht er-
sichtlich.

Die Porderung des Kl&gers ist daher nach wie vor eine:
Verbindlichkeit des Deutschen Reiches, fir die es bisher
an einer gesetzlichen Regelung fehlt (§ 5 des Gesetzes zur o

vorlisufigen Regelung der Rechitsverhdlitnisse des Reichsver-
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mégens vom 21. Juli 1951, BGBl I, 467). Daher war die I
Klage auf die Revision der Beklsgten abzuweisen, ohne o

dass es eines Eingehens auf die weiteren Revisionsan- LR
{ i

griffe bedurfte. - 4 {

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. |

Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar Dr.K.E.Meyer Hanebeck Dr.Bode
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