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Verkindecet

e 25. Juni 1963

kricgl, Justizobersckretir

als Urkundsbeanmter der

Geoschéftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Notars Victor HEED, SUJDR @), (gS:traic@P

Beklagten, Berufungsklidgers
und Revisionskldgers,

- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

gegen

die Fheleute Albert RGN und Magdalena geb. K@D, HilEND
a» @ "SI s:-occ @

Kldger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Juni 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Engels sowic der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dr. Bode, Heinrich lleyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Bcklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saarbriicken
vom 6. Februar 1962 wird zurilckgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt. ' '
Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Dic Kliéger kauften im August 1948 das an der Hauptstrafe
von H{EED sclcgene Grundstiick Flur @ Nr. @P7/2, um dar-
auf ecin Wohn- und Geschiiftshaus zu errichten. Der Verkéufor
LD bchiclt dic Nachbarparzelle Nr. @7/1. Die Kliger wiinsch-
ten auch hiervon cinen Streifen zu erwerben, der als seitlich .
an ihren kiinftigen Hause vorbeifiihrende Grundstiickseinfahrt die-
nen und zugleich zu denm an diceser Scite geplanten Hauscingang
filhren sollte. Der Verkdufer konnte hicrauf jedoch nicht ein-~
gehen, weil dann das ihm verbleibende Grundstiick Nr,.7/1 fir
dic eigenen Baupléne zu schmal geworden widre, zumal dicese cine
gwischen den beiden Hdusern zu errichtende Garage umfafiten.

Als Ausweg vercinbarten diec Kaufparteien drei Grund-
dienstbarkeiten. Der jewcilige Eigentimer von Nr. @7/1 sollte
berechtigt secin, beim Bau der Garage den Giebel des auf Nr.
.‘?/2 entstchenden Hauses in bestimmter Weise nitzubenutzen,
Andererscits solltc er gegenilber den jeweiligen Eigentiimern
von lir. .7/2 verpflichtet scin, beim Bau dieser Garage cine
fiir normalc Lastkraftwagen ausrcichende Durchfahrt zum riick-
wirtigen Toil von Nr. .7/2 zu schaffen und deren Benutzung zu
gestatten. ¥Fndlich sollte es-den jeweiligen Eigentiimern des
Grundstiicks Nr. @7/2 auch erlaubt scin, eine von der Durch-
fahrt in ihr Haus fiihrende Tiir zu unterhalten und zu benutzen.

Dic Kliger erwarben noch von ihrem Nachbarn zur anderen
Seite zwei kleine Trennparzellen zur Begradigung ihres Bau-
platzes. Am 6. Mai 1949 beurkundcte der Beklagte u.a. die Auf-
lasoung eller drei Grundstiicke an die Kldger sowie-die Ein-
riunung der vercinbarten Grunddienstbarkeiten (UR. Nr.@Ps/49).
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Der hierauf bezilgliche Abachnitt beginnt mit dem Satz: "Die Be-~
teiligten bewilligen und beantragen alsdann noch, daB folgende
Grunddienstbarkeiten in das Grundbuch cingetragen werden'". Daran
schlieflt sich in drci Ziffern dic Fassung der bewilligten Be-
lastungen. Der Abcchnitt endet: "Die Grunddienstbarkeiten sol-
len auch auf den herrschenden Grundsticken eingetragen werden'.

Das Wort '"auch" fiigtc der Bcklagte handschriftlich in den
vorberciteten Entwurf der Urkunde cin. Es wurde verschentlich
weder in dic Auafertigung ibernommen, welche die Kliger crhiel-
ten, noch in dic beglaubigte Abschrift, die der Beklagte dem
Grundbuchent mit cinem Begleitschreiben vom 8. Juli 1949 iiber-
cendte, in welchem er lediglich bat, "den gestellten Antrégen
zu entsprechen®.

Dags Grundbuchant trug dic Grunddicnstbarkeciten am 6. Febru—

ar 1950 genil ciner Verfligung des Rechtspflegers nur im Be-
standsverzecichnis der herrschenden Grundstiicke ein, so daf3 dic
Rechte nicht zur Entstehung gelangten. Dic sowohl den Klégern
wie dem Beklagten iibersandte Eintragungs‘nachricht blieb unbe-
anstandet. ‘

Die Kléger errichteten in den Jahren 1950/51 ihr Haus wie
geplant und benutzten den Streifen des noch unbebauten Nachbar-
crundstiicks in der vorgceschenen Weise als Zuganga;Desson Eigen-
timer L@ gab jedoch dic cigenen Baupléne auf und verkaufte
cinen Teil des Hinterlandes an die Xldger, das grtBere Stiick
mit dem Beuplatz (fortgeschricben als Nr.@@7/4) am 2. Mai 1953
:n ¥rau Anni V- Dic cerforderlichen Beurkunduhgen nahm vie-
cer der Beklagte vor. -
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Dal dic Grunddienstbarkeciten nicht wirksam begriindet wor-
dcn waren, stellte sich crst heraus, als Frau VB ¢in Haus
nach cigcnen Plénen - allerdings mit der vorgesehenen Durch-
fehrt - errichtetc und cs hieriiber zu Meinungsverschiedenheiten
zwischen ihr und den Kl#gern kam. Verhandlungen iiber einc nach-
triigliche Belastung des Grundstiicks Nr.@7/4 scheiterten. Frau
‘{1'. sperrtc den Kligern die Durchfahrt und lieB die darin
befindliche Eingangstiir des Hausces der Xléger zumauern, so daf
dicse nur durch den Ladcnecingang in den ersten Stock und nur
durch ein riickvirtiges Fenster auf den hinteren Teil ihres Grund-
stiicks gelangen konnten. Die Kldger filhrten deshald mchrere
Prozcsse gegen Frau Vg, in denen sie jedoch ausnahmslos un-
terlagen.

Die Klédger haben daraufhin den Beklagten auf Ersatz ihres
Schadens in Anspruch genommen. Sie haben behauptet, der Beklag-
te habe ihn dadurch schuldhaft verursacht, daB er dem Grundbuch-
ant cine beglaubigte Abschrift seiner Urkunde ﬁbersandte, in
der das entscheidende, in die Urschrift eingefiigte Wort "auch"
fchlte. Dic unvollstiéndige Fassung "Die Grunddienstbarkeiten
collen auf den herrschenden Grundstiicken eingetragen wverden
habe den Rechtspfleger verleitet, die Eintragung nur im Be-
standsverzeichnis dicser Grundstiicke und damit umvirksam zu
verfiigen. Dic Klidger haben ferner geltend gemacht, der Beklag-
tc habe scine Amtspflicht auch dadurch verletzt, daB er sich
veder beim Empfang der Grundbuchnachricht noch bei der Beur-
Iundung dos Verkaufs der vermeintlich belasteten Parzelle an
Frau VP darum gekiimmert habe, ob die Grunddienstbarkeiten
richtig in das Grundbuch gelangt waren. Als Ersatz des Scha-
dens, der sich aus dem notwendigen Umbau und der Wertminderung
ihres Hauoes ergebe, haben die Klédger einen vom Gericht fest-
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zusctzenden Betrag, mindestens 1.000.000,-- Franken (alter
Wihrung) verlangt.

"Dexr Beklagtc hat um Klagecabweisung gcbeten. Er hat gel-
tend gemacht, den mafigeblichen, richtig und vollstédndig gefalB-
ten Antrag habe der erste Satz enthalten: "Dic Beteiligten be-
willigen und beantragen alsdann, dafl folgende Grunddienstbar-
keiten in das Grundbuch eingcetragen werden". Damit sei eindeu-
tig die allein wirksamc Eintragung bei den dienenden Grundstiik-
ken begehrt vorden. Es habe auflerhalb aller vorstecllbaren Ge-
fzhren gelegen, daB das Grundbuchamt den - freilich verstimmel-
ten - Satz iiber dic Eintragung bei den herrschenden Grundstilk-
ken enders els im Sinnc eines zusdtzlichen Begehrens nach § 9
GLO habc cuffasscen konnen, nénlich als cine rechtlich unhalt-
tarc Abtwandlung des Hzuptantrags. Sclbst filr diesen Pall sei
jedoch duBerstens die Zurilickweisung des ganzen Antrags als
unzuliissig au befiirchten gewesen, nicht aber dic Stattgabe in
der mifiverstandenen, unzuldssigen und wirkungslosen Form. Die
verseiientliche Auslassung des Wortes "auch" stelle deshalb zu-
mindest im Rechtssinne keine Ursache fir den Fehler des Grund-
buchents und damit fiir den Schaden dar. Zudem sei die fragli¥
che Abschrift von sorgfiltig ausgewahlten und tiberwachten-
Hilfskrédften hergestellt worden. Da er - der Beklagtc - selbst
keinen Antrag nach § 15 GBO gestellt, sondorn nur die Urkunde
nit den Antriéigen der Beteiligten weitergeleitet habe, sei er
zu ciner Uberwachung der Ausfithrung nicht verpflichtet gewesen.
Indlich hat der Beklagte bchauptet, die unter seinér Mitwire
kung gefiihrten Verhandlungen iiber dic nachtriéigliche Begriindung
der Dienstbarkeiten seicn an dem Verhalten der Kliger geschei-
tert, dic zwer weiterhin das Recht auf dic Durchfahrt‘und die
Tur crlangen, dafiir aber nicht mchr den Gicbelanbo® gestatten
wollten.
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Dic Kléger haben dic letzte Behauptung bestritten und
gind den Rechtsausfiihrungen degs Beklagten entgegengetreten.

Das Landgericht hat der Klage dem Grunde nach stattgege-
ben; die Berufung dcs Beklagten ist erfolglos geblieben. Mit
der Revision, um deren Zurlickweisung dic Kléger bitten, er-
strebt der Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist nicht begrindet.

1. Der Beklagte hat dem Grundbuchamt, um die von den Be-
teiligten gewiinschten Eintragungen zu erwirken,cinc gleichlau~
tende Abschrift der den Klidgern crteilten Auaofertigung seiner
Urkundec Nr. @PB/49 ilbersendt. Dicsc Ausfortigung - und damit
auch dic Abschrift - stimmtc unstreitig éhtgcgcn der Beglau-
bigung des Beklagten nicht mit der Urschrift iiberein, wic sie
vorgelcsen, von den Bcteiligteh genchmigt und untcerschrieben
worden war. Das Berufungsgericht hat darin ohne "Rechtsirrtum
cine schuldhafte Amtspflichtverletzung des Beklagton cerblickt.
¥s hat zutreffend dargelegt, daB dem Hotar insoweit einc Ent-
lastung hinsichtlich seciner Hilfskriifte nach § 831 Abs. 1 S.

1 BGB versagt sei, weil dic Beglaubigung einer Ausfertigung
zu seinen nicht ibertragbarcn Amtsgeschiften g;eht'ire,e Hiergegen
erhebt auch die Revision keine Riigen. '

2. In dem Versehen des Becklagten liegt jedoch nicht - wie
das Berufungsgericht méglicherweisce annimmt - zugleich ein
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Terstofl gegen scine Amtspflicht, nur klarec, unmifiverstindliche
Antriége zu beurkunden und zu stellen. Beurkundet hat der Be-
klagtc lediglich dic in der Urschrift enthaltenen Antrﬁge;
Diese waren nach dem crfolgten handschriftlichen Zusatz nicht
zu beanstanden; dic Passung, dall die Grunddienstbarkciten

auch auf den herrschenden Grundstiicken eingetragen werden _
sollten, entsprach § 9 GBO. Eigence Antriige nach § 15 GBO hat
der Boklagte-nicht gestellt; mit der Bitte in seinen Schreciben
an das Grundbuchaont, den gestellten Antriédgen zu entsprechen,
hat or nur auf dic von ihm beurkundeten und dann allerdings
fchlerhaft ibermittelten Antriige der Betéiligten hingewiesocn.

3. Dic Frage, wic der unvollstindige Wortleut der Ausfer-
tigung zu beurteilen ist, betrifft allein die Erheblichkeit
des bei der Beglaubigung unterlaufencen Verschens fiir dic Ent-
stehung des Schadens. Sic wire zu vcrneineﬁ; wenn der Beklagte
den in dic Ausfertigung gelangten Text auch bei der Beurkun-
dung hédtte wihlen diirfen, ohne dadurch gegen seine Pflicht
zur klaren und unmiBverstiindlichen Fassung der Antrige zu ver-
stofen. Das bejaht die Revision; doch kann ihr darin nicht ge-
folgt werden. |

Dic- Abweichung von der Urschrift wére nur dann fir die
Schadensentstchung unerhcbiich, wenn sie -entweder den sprach-—
lichen Sinn unveréindert golassen oder aber das Begchren zwar
sprachlich anders, doch cbenfalls ceindeutig ausgedrﬁckﬁ hitte,
Beides ist nicht der Fall. Nach dem Sprachsinn erfolgt eine
"auch" bei den herrschenden Grundstiicken vorzunehmende Eintra-
gung zusidtzlich, widhrend das Verlangen ohne das Vort "auch"
dic allein geviinschte Stelle bezeichnet und auf eine getroffenc
ehl zwischen den herrschenden und den dienenden Grundstiicken



-8 -

hinweist, mag auch rechtlich von einer solchen Wehlmdglichkeit
keinc Rede sein kdnnen. LiBt aber die verstiimmelte Fassung,
wortlich genommen, cine golche Lesart zu - und zwar gerade mit
decmm en dic Spitze gestellten Antrag, als dessen ndhere Ausge-
staltung sic dann erscheint -, so ist der verkiirzte Wortlaut
in Gegensatz zu dem der Urschrift sprachlich miBverstindlich.
Ein genau priifendes Grundbuchamt hétte ihn schr wohl bei
strenger Beschrénkung auf den Text dahin verstchen konnen, daf
hier aus unbckannten Grunde cine Eintragung nur bei den herr-~
schenden Grundstiicken verlangt werde, und dann den Antrag frei-
lich als unzuliissig zuriickweisen niissen. Es ist der Revision
zuzugeben, daB cine sinnvolle Auslegung in dem ersten Satz die
Bittec un dic rechtsbegriindende Eintragung bei den dienenden
Grundstiicken crblickt hiitte, worauf das Verlangen der Eintra-
cung bei den herrschenden Grundstiicken nichts weiter als die ge-
wéhltc Alternative gegeniiber der cbenfalls mbglichen Nichtein-
iregung an diescr Stelle gewesen wHre. Dafl sich die verstimmel-
ie Fassung auch (und sogar cher) richtig verstchen licB, #én-~
dert aber nichts an der hier allein cntscheidenden Tatsache,
dafl sic im Gegensatz zum Wortlaut der Urschrift miBverstiind-
lich war, d.h. dafl sich dem Versehen des Beklagten nicht von
vornherecin jede Bedeutung fiir dic Entstehung des Schadens ab-
sprechen 1liiBt. Das Berufungsgericht hat zutreffend crwogen,

daB kein sorgfiltiger Nlotar die in der Ausfertigung zustande
gekomnence Fassung wihlen viirde, insbesondere der Beklagte
nicht, wic sich dcutlich daraus ergibt, daB er sclbst in diec '
Urschrift das Wort "auch" ecingefiigt hat. DaB dieses Wort kei-
ren schlechthin entbehrlichen Zusatz darstellt, wie die Revi-
sion neint, erhollt nicht zuletzt daraus, daB es in dem ge-
setzlichen Vortlaut (§ 9 Abs. 1 S. 1 GBO) cbenfalls cnthalten
ist. Der Revision kann deshald nicht darin beigetreten werden,
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dafl beide Fassungen gleichwertig scien und mithin durch die
Abvieichung kein Interesse verletzt worden sei, desscn Schutz
die Bestimnungen tiber dic Haftpflicht der Notarc bezwecken.

4. Unter dicsen Umstédnden hat das Berufungsgericht seine
Intscheidung zutreffend darauf abgestellt, ob das Versehen des
Eeklagten ols Schadensursache im Rechtssinn zu werten ist. Es
Fat die Frage bejaht und dabei entgegen der Riige der Revision
¥ecine rechtlich und tatsiichlich maBigebenden Umstiénde iibersehen.

Dafl der unvollstiindige Vortlaut der eingercichten Ab-
schrift inm Sinnc ciner nicht wegzudenkenden Ursache zu dem fch-
lerhaften Grundbucheintrag gefilhrt hat, ist rechtsbedenkenfrei
festgestellt und wird von der Revision nicht bezweifelt. Das
Eerufungsgericht hat nicht verkannt, daff dic Schadcnsfolge

ariiber hinaus auch dem Verhalten des Beklégten zuzurechnen

sein nuB, und dafl dics nicht der Fall widre, wenn der den Scha-
den unmittelbar auslogende Dritte - der Rechtspfleger des Grund-
buchents - in vyllig unvorherschbarer Weisce groblich gegen die
von ihn zu beachtenden Regeln verstoBen hidtte. Der Tatrichter
hat cinen derart ungewshnlichen Hergang aus rechtlich nicht
angroifbaron EFrwiigungen verneint; die hiergegen gerichteten
Riigen der Revision greifen nicht durch.

Es ist der Revision zuzugeben, daf nur ein erheblicher
liengel an Aufnerksanmkeit und Sachkenntnis dazu fithren konnte,
die Eintregung im Grundbuch geméi8 dem verstiimmelten, wortlich
genormmenon Antrag der Abschrift zu verfiigen. Es mufite hierzu
nicht allein iiberschen werden, da8 sachlich-rechtlich fiir den
2egtand der Dienstbarkeit wice im Hinblick auf einen gutgléu-
- bigen Erwerb nur dic Eintrogung auf dem Blatt des belasteten
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Grundstiicks malgebend ist. Vielmehr muBte auch in formlicher
iiinsicht gegen § 9 GBO verstoBen werden, wonach die Entstchung
des Rechtes Voraussetzung dafiir ist, dal es auch azuf dem Blatt
des herrschenden Grundstiicks vermerkt werden kann, und wonach
ferner (Abs. 3) dic Eintragung cines solchen Vermerks auf dem
Blatt des belasteten Grundstiicks von Amts wegen ersichtlich zu
rnachen war. Endlich muBlite der Vermerk sogar dic Stelle ange~
ben, an der das Recht im Grundbuch des belasteten Grundstiicks
eingetragen war. Es hidttc zumindest auffallen miissen, dafl al-
les dies gar nicht mdglich war, weil es an ciner solchen Ein-
tragung auf dem .-Blatt des belasteten Grundstiicks véllig fchl-
te.

Mag aber demnach der Fehler'des Giundbuchamts auch als un-
gcwohnlich und grob angeschen werden mﬁssen, go 188t sich doch
nicht sagen, daBl er ungeachtet des falsch iibermittelten An-
trags jenseits aller Vorausschbarkeit gélegen habe. Das Beru-
fungsgericht hat es mit Recht als cntscheidend angeschen, dafl
der Rechtspfleger des Grundbuchemts durch den ihm vorgelegten
Vortleut der Urkunde zu seiner unrichtigen Verfiigung hinge-
-enkt worden ist. Hierin liegt der Unterschied gegeniiber den
von der Revision herangezogenen und vom Berufungsgericht nicht
verkannten Fillen, in denen das aﬁwcgige, unmittelbar zum Scha-
den fiihrende Hendeln eines Dritten als auBerhalb des objcktiv'
Vorstellbaren licgend erachtet worden ist. Der Beklagtec hat
durch sein Verschen nicht 1cd1gllch die allgemelne Gefahr ge-
schaffen, daB das ¢rundbuchant mangels préziscr Fassung des
ihn vorgeclegten Antrags irgend ctwas Palsches ceintragen kénn-
tc, wobei sich dann mdglicherweise cin ganz abnormer Fchler
21s den Beklagten nicht mchr zurcchenbar hédtte ausscheiden las-
sen., Der Beklagtie hat vielmehr unbeabsichtigt durch den Vort-
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laut der Abschrift geradc und nur das MiBverstédndnis hervor-
gerufen (Yprovoziert"), den das Grundbuchamt crlegen ist. Dar-
iiber hinaus hat cr dic Mtglichkeit diceses spezicellen Fchlers
als ecrfehrencer Notar sogar vorhergeschen und damit sclbst ge-
zeigt, was ein Y"optimaler Beobachter" in sciner Lage zu beden-
ken imstande war; denn dic Einfiigung des Wortes "auch" in die
Urschrift hatte kecinen anderen Zweck, als ceben jencs grobe
HiBverstindnis ausgzuschlicBen, das dann mangecls Ubermittlung
diescs Wortes tatsichlich aufgetreten ist und zum Schaden ge-
fihrt hat. Ohnc Rechtsirrtum hat deshalb der Tatrichter das
Verschon des Bcklagten dahin gewlirdigt, daB es dic generclle
1"0glichkeit dicoces Schadens in vorausschbarer Weise ersffnet
rabe., Auch wenn auf den Schutzsweck der Bestimmungen iiber die
/nmtshaftung der Notarc abgestellt wird, 188t sich vorliegend
nicht sagen, daid das aus ciner unrichtigen'Beglaubigung herge-
leitote Schadensersatzbegehren der Kliger auBerhglb dicses Rah-~
nens liege. Da schon hicrnach dic Haftung des Beklagten dem
Grunde nach bejaht werden muSte (§ 21 RNotO, § 839 BGB), konn-
te das Berufungsgericht es dahinstehen lassen, ob der Beklagte
‘pflichtgenidB auch den richtigen Vollzug seiner Antriige hitte
priifen milssen.

5. Der Tatrichter hat es als nicht bewiesen erachtet, daB
dic Vcrhandlungcn {iber cinc nachtriigliche Begriindung der Grund-
dienstbarkeciten an dem treuwidrigen Verhalten der Kliéger go-
scheitert seien,_wobéi er darauf hinweisen konnte, dafl der Be-
klegte ein solches Verschulden der Kléger als deren Streithel-
fer in cinenm Rechtostreit gegen Frau Weber selbst verneint
Fatte. Entgegen der Riige der Revision hat das Berufungogericht
nlle maflgeblichen Unotdnde nicht nur aufgezdhlt, sondern auch
errtert. Es hat ausrcichend dargelegt, weshalb aus ihnen nicht
¢ic Uberzeugung von der Richtigkeit der nunmehrigen Behauptung
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des Beklagten zu gewinnen wer, dic gegebene Moglichkeit zur
Verhiitung des Schadens sei von den Kliigern vorwerfbar verci-
telt worden. Der Beklagte moag cine anderce Auffacsung filr ge-
rechtfertigt halten; doch ist nicht cersichtlich, imvicfoern der
Tatrichter scine Beurteilung "nicht verfahrensgerecht" gevion-
nen haben sollte. Dic Riigen der Revision stellen unter dicsen
Unstiinden unzulidssige Angriffc gegen dic Beweiswirdigung des
Berufungsgerichts dar.

6. Dic Revision des Beklagten mufBSte nach alledem als un-
begriindet zurlickgewicsoen verden. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 97 ZPO.

Engels ' Dr. Kleinewefers - Dr. Bode

Heinrich Meycr ' Dr. Pfretzschner
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