’
.
.
$7.
$
’
4
v

e
*
s
oy

=y
W

v e
e a—

VI 7R 309/55 2351 093 2}

Verkiindet
am 18. Mai 1956 ‘
Hoffmeister, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit .

1, der Witwe Elisabeth eb. RE
DO - i der Dyl

2. des am 1949 geborenen Berthold M F
in W’ An der SR
gesetzlich vertreten durch die Klégerin zu 1),

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionskléger,

- ~Proze8bevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. IR

gegen

. ErD
- PGB" in KN .

Beklagten, Berufungaklb.ger
und Revisionsbeklagten,

~ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt (NN

1. den Kraftfahrer
Krs.

2. die Firma "
S

’

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1956 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Zngels, Dr. Meyer,
Dr. Bode und Erbel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil
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des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 30. Juni 1955 insoweit aufgehoben, als darin zu ihrem
Nachteil erkannt ist. Die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Diissel-
dorf vom 5. August 1954 wird ih vollem Umfange zuriickge-

wiesen.

Die Kosten des Berufungs - und des Revisionsverfahrens
werden den Beklagten auferlegt. ~

Zur Entscheidung iiber die Hthe der bezifferten Anspriiche
und die Kosten des erstinstanglichen Verfahrens wird die
Sache an das Landgericht zuriickverwiesen.

!

Von Rechts wegen

AAniiNiive, canegy



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3%

Tatbestand:
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Am 26, April 1952 fuhr der Erstbeklagte mit einem
‘Lastkraftwagen der Zweitbeklagten von Kaltenkirchen in
Holstein nach Krefeld, wo er am n#ichsten Tag um 4 Uhr
morgens .ankam. Nachdem er vier bis finf Stunden im Fiih-
rerhaus des Wagens geschlafen, diesen -entladen und etwas
gegessen hatte, trat er gegen Mittag die Riickfahrt an.
Auf dem Krefelder Zubringer zur Autobahn fuhr er beim
tiberholen gegen den mit einer Geschwindigkeit von 35
km/st vor ihm suf seinen 350 ccm Triumph-Motorrad Ffah-
renden Emil M{ll}. Dieser und sein auf dem Motorrad-
tank sitzender, damals 3 Jahre alter Sohn, der Zweit-
kléger, wurden auf den Fahrbahnrand geschleudert. Wih-
rend der Zweitkléger unverletszt .blieb, erlitt MR-
einen Schadzibruch, an dessen.Fo;gen er an der Urfall-
stelle werstarb.:. - a.} -

T e ) . Ll ; . o .
-+ it Die Witwe M{JJJl}e, die Erstkldgerin, hat gegen die
Beklagten als Gesambtschuldner, absliglich eines von der

Versicherung der Beklagten gezahlten Qetragqs,'die Kosten |

-dex .Beerdigung ilires Ehemannes, der Tramerkleidung nach
"Abzug von 40 % als Ersparnis - an éonstigar Kleidung, der
Reparatur des Motorrades sowie der Instandsetzung der
beschédigten Kleidung ihres Ehemannes und des Zweitklé-
gers eingeklagt, ausserdem haben beide Kléger auf Zah-
.lung von Unterhaltsrenten und auf Feststellung der ge-
samtschuldnerischen Verpflichtung der Beklagten zum Er-
satz ihnen kiinftig entstehender Schiéden geklagt.
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Das Landgericht hat ‘die Zahlungsanspriiche gegen
beide Beklagten dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klart, und die Entscheidung iiber die Feststellungskla-
ge dem Betragsverfahren vorbehalten. Auf die Berufung
der Beklagten hat das Oberlandesgerieht unter Abweisung
der weitergehenden Klage die Zahlungsanspriiche zu vier
Fiinfteln dem Grunde nach fiir .gerechtfertigt erklért. Mit
ihrer Revision erstreben die Klédger die Wiederherstel-
lung der landgerichtlichen Entscheidung.- .

Entscheidungsgriinde s

)

"i.' Die Revision ist begriindet.

1. Die vom Berufungsgericht getroffenen Festastel-
lungen rechtfertigen die Bejahung einer gesamtschuld-
nerischen Haftung beider Beklagten aus dem -Gesichtspunkt
der unerlaubten Handlung (§ 840 Abs 1 BGB).

Der Erstbheklagte war.in Krefeld bei Antritt der
Riickfahrt nach " Kaltenkirchen iibermiidet. Die kurge Ruhe-
geit von vier bis fiinf Stunden im Fihrerhaus des Last-
kraftwagens hatte fiir ihn nicht ausgereicht, um sich von
den Anstrengungen der 550 km langen, ohne Beifahrer und
groBenteils nachts durchgefiihrten Herfahrt zu erholen,
Infolge seiner fiir ihn erkennbaren {Ubermiidung brachte er
nicht die zum gefahrlosen {lberholen des auf der 12 m brei-
ten StraBe mit 2 m Abstand vom rechten StraBenrand fahren-




., greffe, Dieser fuhr mit 2 m Absitend. entlang dem rechten
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den Motorrades erforderliche geringfiigige Sorgfalt auf. .
Statt rechtzeitig von der rechten Fahrbahnhiélfte zur :1
Strafenmitte zu steuern, fuhr er von hinten auf das Mo- ¢:
torrad auf. Er haftet fiir die von den Klégern geltend ge- Q
" machten Zahlungsanspriiche auf Grund der Vorschriften der

§§ 823, 844 BEB. - - Py §
| R

-

Die Zweitbeklegte hat den Eratbeklagten ohne Beifahrer
und ohne fiir eine ausreichende Ruhegzeit und Ruhemtglichkeit
besorgt zu sein auf die weite Fghrt geschickt. Sie hat den
Erstbeklagten iiberfordert, bel der Leitung der ihm aufge-
tragenen Verrichtung nicht die im' Verkehr erforderliche
Sorgfalt beobachtet und sich dami% nicht entlasten kinnen.
Thre Haftung flir die eingeklagten Schadensbetrage ergibvt
sich somit aus §§ 831, 844 BGB.

2. Unbedenklich ist auch die Ansicht des Berufungs-
gerichts, daB den Getdteten keine Schuld an dem Unfall

- Sgrafenrand. Er ist vor dem Unfall weder nach links- ab-
-gebogen, noch hat er, fiir den Brstheklagten unerwarteu,
. gebremst.. An der Unfallstelle wurde eine 10 m lange, im
.Abstand von 2 m parallel zum rechten StraBegrand verléh—:
fende, von der Gummibereifung des Motorrads herriihrende
Blockierspur festgestellt. Hieraus und aus den Besch&di-
gungen am Motorrad hat das Berufungsgericht, dem Sachver-
stéandigengutachten folgend, geschlossen, daB der Erstbe-
klagte mit dem Lastkrafiwagen das ubterrad vor 51ch her-
geschoben hat.

3. Mit Recht greifen die Kléger das Berufungsurteil
insoweit an, als das Berufungsgericht zu ihren ILasten die
vom Motorrad des Gettteten ausgehendé Betriebsgefahr mit
einem Fiinftel beriicksichtigt hat.
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Zwar ist dem Berufungsgericht darin beizupflichten,
daB bei jedem Kraftfahrzeugunfall der verletgzte Halter
sich die Betriebsgefahr seines FPahrzeugs bei der Aus-
gleichung auch dann entgegenhalten lassen muB, ‘wenn ihn
kein Mitverschulden an dem Unfall trifft (BGHZ 6, 319;
Gelhaar, DAR 1954, 267, 271 und sténdige Rechtsprechung
des erkennenden Senats). Das gilt jedoch dann nicht, wenn
der Unfall fiir den Halter ein unabwendbares Erelgnis ge-
wesen ist (§§ 17 Abs 1 Satz 2, 7 Abs 2'StV@), gleichgiltig
ob der Inanspruchgenommene. auf Grund der Bestimmungen des
StrafBenverkehrsgesetzes haftet, oder sich seine Haftung
gus dem Gesichtspunkt der unerleubten.Hsndlung ergibt.
Die vom Berufungsgericht getroffenen Féststéllﬁngen er-
geben, daB der Unfall fiir den Getiteten ein unabwendbares
Ereignis war. Nach dem Sachverstindigengutachten, dem das
Berufungsgerlcht gefolgt ist, konnten etwaige Bewegungen
"aés auf dem ‘Pank sitzenden, ‘damals 3 Jahre alten Zweit-
klﬁgers d1e Fahrtrichtung des 3 1/2 Zentner schweren
Motorrades nicht beeinflussen. Eine Beelntréchtigung des
Fahrers iam Fahren durch den Zweltklager scheidet aus,
weil, wie das Berufungsgericht festgestellt hat; das Mo-
torrad vor dem Unfall seine PFahrtrichtung nicht verén~
dert hat. Hat aber, wie im librigen feststeht, der Erst-
5ek1agten den Getdteten auf der 12 m breiten StraBe ohne
jeden Anla8 aus reiner Unachtsamkeit von hinten angefah-
ren, wihrend der Getotete mit miéiBiger Geschwindigkeit
und 2 m Abstand entlang dem rechten StraBenrand gefahren
ist. so hat dieser sich, auch wenn er am Geréusch des
Lastkraftwagens erkannte, daB dieser ihn {iberholen woll-
te, so verhalten, wie sich der sorgfédltigste Motorrad-
fahrer in der gegebenen Lage ilberhaupt verhalten konnte.
In seiner Eigenschaft als Halter seines Motorrades wiire
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der Getdtete einem bei dem Unfall gesch¥#digten Dritten
nicht ersatzpflichtig geworden (§ 7 Abs 2 StVG). Damit
entfdllt auch eine Anrechnung der von seinem Motorrad
ausgehenden Betriebsgefahr.

Auf die Revision der Kléger war daher das Berufungs-
urteil insoweit aufzuheben, als Garin gum Nachteil der
Beklagten erkannt ist, und ausserdem die Berufung der Be-
klagten gegen das landgerichtliche Urteil zuriickzuweisen.
Die Kosten ihrer unbegriindeten Berufung und der begriin-
deten Revision der Kliger haben gem#B § 97 ZPO die Be-

klagten zu tragen.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Dr. K. E. Meyer

Dr. Bode ‘Erbel
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