Fiiy das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: BGR § 823 Abs 2
Prelsotopverordnung vom 26,November 1960
Preisfreigabeanordnung vom 25. Juni 1948
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Rgchtssatzg Die Preisstopverordnung und die Bestimmung des
§ 1 Ziff 7 der Preisfreigabeanordnung sind keine
Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs 2 BGRB.

Aktenzeichen: VI ZR 309752

Urteil des BGH vom 27. Januar 1954 OLG Disseldorf




¥1 2R 309752

Verkiindet am 27. Januar 1954

Malessa, Justizassistent, als
Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle, ;

ITm Namen desg Volke

Tn dem Rechtsstrelt

des Kaufmanns J.G. HEEE i O N ey

strasse @,
Kldgers, Berufungskligers und Revisicnsklédgers,

—~ Progessbevollméchtigter: Rechtsanwalt GNP

g2 e gen

den Rechtsbeistand Hermann S in DD - D
HE: trescse B 8- {:

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten.
~ Prozessbevollmdchtigter: Rechtsamwalt Dr, ([

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13, Januar 1954 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Prof,Br. MeiBl und der Bundesrich-

ter Dr.Gelhaar, Dr.Meyer, Hanebeck und Dr.HauB

fur Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
corf vom 14, Qktober 1952 wird gurlickgewiesen,

Die Kesten der Revision werden dem Kldger aufer-
legt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechfsanwalt www.prinz.law

na

Tatbestand:

Der Kléger ist Mitelgentimer und Verwalter des Hauses

U oo @ In DO s - Seklacte hatte

dort eine Mietwohnung inne. Am %0, September 1949 kam

zwischen ihm und dem aus der Kriegsgefangenschaft gzurlickge-

kehrten kaufminnischen Angestellten Tqji®, der sich da-
rum bemiihte, fir sich und seine noch in Stddeutschland

lebende Familie eine Wohnung zu erhalten, unter vermitteln-
der Mitwirkung des Geschiafisfihrers Rl der Micserschutsz—

vereinigung in DG -0 -ic schrifiliche Verein-
barung zustande, wonach sich der Beklagte € rpflichtete,
Leprich seine Wohnung gegen Lieferung von Holz zum Ausbau
des Dachgeschogses eines an Kijjillplatz in DN - S
gelegenen Hauses zur Verfligung zu stellen, In einem Nach-
trag vom gleichen Tag wurde die Vereinbarung dahin abze~
gndert, dass LN 2n den Beklagten nicht Holz zu lie-
fern, sondern 1 300 DM zu zshlen habe., Das Wohnungsamt,
dem die Vereinbarung ohne den Nachtrag zugleich mit einer
Bescheinigung des Kldgers Uber sein Einverstdndnis mit
dem Mieterwechsel vorgelegt wurde, erklirte sich in einem
Schreiben an Ll bereit, ihm die Wohnung zuzuweisen,
falls er sich an die Vereinbarung mit dem Beklagten halte,
und sprach am 20, Cktober 1949 die Einweisuvung des LR
aus, Der Beklagte iliberliess 4 ccine bisherige Woh-
nung, bezog eine Wohnung im Hause NN tras:sc (Ml und
erhielt von LY dic ausbedungene Summe.

Der Kliger hat hehauptet, der Beklagte habe ihm seine
Abmachungen mit Loyl verheimlicht. Andere Mietbewerber
selen, wie der Beklagte auf Grund seiner Mitteilungen ge-
wusst habe, bereit gewesen, in Anbetracht der flr die In-
standsetzung des Hauses aufgewendefen Kosten einen Bau-

ANOROI APP ON Available on the
V\ Google play D App Store

i T—

122838 HUIN I B/ §§ YOBU YurqUaIR(] S[e purs SUn[UWess[12)1) I9p 1A, [INY :SIDMUTE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

kostenguschuss zu zahlen, falls die Wohnung an sie verfija

DM vom Beklagten herausverlangen kbnne,

Er hat die Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen
guch auf Grund einer Forderungsabiretung seitens des

W vcrlangt. Diesem habe, so hat er vorgebracht, ei
Anspruch auf Ruckzahlung des Betrages zugeétahdéh?VWQi
die mit dem Beklagten getroffene Vereinbarung richtig &
Der Beklagte habe bei den Verhandlungen, die zum Abschl
der Vereinbarung gefilhri hdtten; dié Abstandssumme mif
Rucksicht darauf verlangt, dass er einen gleichhohen Be
trag zum Ausbau der zu iliberlassenden Wohnung aufgewénde
habe, Hierdurch sei LUl veranlasst worden, sich zur
Zahlung des Betrages zu Verpflichtenc Eine Holzlieferung
sei niemals vorgesehen und vereinbart wordens in ihrer .
urspringlickh: niedergelegten Fassung habe die Vereinbar

nur die THuschung des Wohnungsamtes bhezweckt., Wie Lepri

im August 1950 zur Kenntnis gelangt sei, habe der Bekla
te keinerleil nennenswerte Aufwendungen fiir seine friiher

‘Wohnung gemacht. I hobe seine Vertragserklirungen

mit Schreiben vom 11, Oktober 1950 wegen Irrtums und ar
listiger THuschung sngefochten,

Der Kliger h&1t die Vereinbarung aber auch darum £
nichtig, weil sile gegen die Preisstopbestimmungen verst
sen labe,

Der Kléger hat ferner Zahlung von weliteren 200 DM
der Begriindung verlangt, dass er in Hohe dieses Betrages
Kcsten fur die Instandsstzung der seinerzeit vom Beklagt
bewohnten Kliche aufgewendet habe,z dersn Vornahme dervﬁeé



klagte Vértraglich verpflichtet gewesen sei,

Der Beklagte hat entgegnet, er habe urspringlich die : i
Absicht gehabt, in dem Hause am K{illoclatz eine Wohnung
avszubauen; das sel jedoch an der Pinanzierung gescheltert. |
Danach habe er sich entschlossen, in dem von Verwandten
erworbenen Hause Hilllstrasse 14/16 Wohnung zu nehmen, Bei . i
dem Ausbau der Wohnungen in diesem Hause sei seinen Ver~
wandten das Geld ausgegangen., Er sei dann durch Vermitt- i
lung der Mieterschutzvereinigung mit‘LI!IIII in Verbin-
dung getreten und habe ihm engehiten, gegen Zahlung.eines
Baukostenzuschus=~s zum Ausbau einer Wohnung in diesem _?
Hause entweder hier eine Wohnung zu beziehen oder die Woh- }.§?

nung zu Ubernehmen, die er, der Beklagte, damals in der

GO - ccc cchabt habe, TEEMEE hobe sioh fUr diese
letztere Yohnung entschieden und sich bereit erklért, fir
den Ausbau der Ersatzwohnung die 1 300 DM zu zahlen. Unter , I
Mitverwendung dieses Geldes sel die Wohnung in der HilllD-
strasse mit einem Kostenaufwand von insgesamt .7 500 DM fertig- ' T§f

zestellt worden,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Mit der Beru-~
fung hat der Klager den Anspruch auf Zahlung von 1 300 DM .
nebst Zinsen weiterverfolgt. Das Oberlandesgericht hat die 1
Berufung gzurlickgewiesen, Hiergegen richtet sich die vom ‘
Berufungsgericht zugelassene Revision des Kligers. Der
Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Intscheidungsgrindes

1. Das Berufungsgericht hat das Bestehen eines An- !
spruchs, der dem Kl8ger als ermichtigltem Hauvsverwalter
segen den Beklagten vnmittelbar erwachsen sein konnte,
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verneint, Das 14sst einen Rechtsirrtum nicht erkennen, it
Entscheidung wird von der Revisicn insoweilt auch nicht i

”
gerriffen, il

2, Auch aus abgetretenem Recht hat das Berufunésgé
den Anspruch auf Zahlung von 1 300 DM nicht fiir begrinde
zehalten.

& Es hat nicht als erwiesen angesehen, dass T
beil der Vereinbarung vom 3%0. September 1949 ier den Gru
und Zweck der Abstandssumme durch den Beklagten getéuscﬁ
worden sel und sich hieriiber in einem Irrtum befunden ha
in Wurdigdng des Trgebnisses der Beweisaufnahme hat das
Berufungsgericht vielmehr festgestellt. dass der Betragi
vom Beklagten filir die Freimachung seiner damaligen Wohnu
als Beitrag zu den Kesten fir die Erstellung einer Ersat
wohnung in einem anderen Hause gefordert und von LGN
versprochen worden sei; dabei sei es LUJB gleich gewe
ob das Geld zum Ausbau einer Wohnung am KEEMplatz oder,
wie tatsfchlich geschehen, zum Aushau der Wohnung an der
Hafenstrasse diente. Das Berufungsgericht hat hiernach
die vor 14 crkliarte Anfechtung nicht fir durchgreife
erachtet und einen Rilickforderungsanspruch, der sich ausv@
Nichtigkeit der Vereinbarung infolge der Anfechtung erg@ﬁ
konnte, oder einen aus THuschung herzuleitenden Schadens
sptzanspruch aus unerlauvbter Handlung verneint, »

Auvch hiergegen werden von der Revision keine Einwendu
ren erhoben.

b) Das Berufungsgericht hat die Vereinbarﬁng vom 30
September 1949 auch nicht nach § 134 BGB darum flir nichf
zehalten, weil sie gegen das in der Preisstopverordnung
vom 26, November 19%6 (RGBL1 I, 955) ausgesprochene Verboﬁ
von Preiserhthungen verstossen habe. Es hat zwar nicht
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verkar nnt, dass es sich als eine mittelbare chtz1n erhohunﬁ :,

darstellt, wenn sich der weichende Mieter von seinem‘Naohe
folger}eine Abstandssumme Thr.:die Uber]a“sunv des Miet— 5
raumes zahlen lasst, und dass, wie dies dUT“h den Wumdnrw’ f
lass Nr 184/37 des Reichskommlsmdrslfur die PfC]Sk1LGUE 8
vom 12. Dezember 1937 (Mitteilungsblatt des Relchwkommlu
sars fur die Preisbildung Sondernummer vom 15, Dezember
?057ﬁ klarwoqteil1 worden ist, die Zahlung einer Abstands—
summe dqhev den Preisstop zuwiderl8uft. Das Berufunﬁsgerlcht
meint gedoch? die Drelsrecntllchen Schranken hatten zu¢clée
§§ 1 2iff 7, 4 Abs 1 Ziff 1 der Anordnung liber Preisbil-
dung und Preisiibervachung nach der Wghrungs reform (Prelsm
fr@iq&beﬂmorﬁhungﬂ vom 25, Jpﬁﬁ 1948 (GVB] VOTWWCCb 1948,

61) nur noch fiir das Verh#ltnis Zwis ﬁhem v@rmzefer und M?eter

(Q]b@mn‘mﬁ dmng einer leenmh@ruﬂm Amjachwn dem bluhﬂfl”?ﬁ

summe kelﬂ Gegetzesverbot entgegengestanden habe,
SH¥5 =} 3

Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden., Die
Preis ¢T61?a09anororung hat in § 1 bestimmt, dass die beim
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fttreten dieser Verordnung geltenden Preisvors OthftQﬂ
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s HOoc hsfpreisvorschriften fir verschiedene Gliter und
igtungen, darunter nach § 1 Ziff 7 Vermietuhg und Ver-
ac

8
btu g von Grundstiicken und R&umen jeder Art, weiterhin

Fd

anzuwenden selen, PFlir die dem Preisstop ”rterworfehen Alt-
bamwo&nanﬂen ist das erbo* von Prelacrhonungen ‘daher auf-
recht erha]f geblieben, Dass von ihm nur noch das Ver-
s des Verrwctev gum Mieter have betroffen sein
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Nicht anders als die Preisstopverordnung snrﬁchﬁ
auch sie von Gutern und TLeistungen als Gegenstand der :
preisrechtlichen R,oc]ungz guch soweit in ihr von Vermlefunﬂ
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und Verpachtung von Grundsiiicken und Riumen die Rede ist,

Mieter und seinem Nachfolger iiber die Zahl ung einer Abstands-—
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sind es hiernach die der Nutzung durch den Mieter oder
ter unterliegenden Grundstiicke und Rdume., auf die sie ﬁ;
bezieht. Wie der Senat in dem zur Verdffentlichung bestd
ten Urteil vom 19. Dezember 1953 (VI ZR 330/52) entsch?
den hat, bedeutet es daher auch nach dem Inkrafttreten
Preisfreigabeanordnung eine verbotene Mietpreiserhdhung
wenn fir eine Altbauwohnung eine Abstandssumme von dem
Mietnachfolger an den bisherizen Mieter gezahlt wird.

Dem Berufungsgericht kann auch nicht gefolgt werde:
wenn es erwozen hat? die Zahlung einer Abstandssumme an
den bisherizen Mieter konnte im Hinblick suf die grund-:
sdtzliche Entsch=idung. des Relchskommissars fir die Pr
bildung vom 5., Juli 1938 - iV 258 ~ 4592 (abgedruckt bed
Hans. Preisrecht flr Mieten 1949 § 87) dann zulissig erz@
scneinen, wenn sie zur Erstellung einer neuen Wohnung |
disne und damit die Freigabe der alten Wohnung fir den
neven Mieter ermdgliche, Die genannte Entscheidung stell
sich als ein Hinweis an die Preisbehdrden fir die Behan

die Zahlung einer Abstandssumme werde dann nichts einzu
wenden sein, wenn ihr eine gleichwertige Leistung gegen-
Uberstehe:; dies sei der Fall, wenn der bisherige Mieter

Das kann nicht anders verstanden werden, als dass gegen
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung dann keine Bedenken

zu erheben seien, wenn durch die Abstandssumme ein ' Gege
wert abgegolter werden sclle, den der bisherige Mieter




fir die erlasbung der Wohnung selbst gebilligt werde, ist
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eiaue ﬂiCEt zuwen$nebmen; Der ﬁqueLlaus Nr 184 /37 von
19 Des “mb@r 1937, der die VGT%OtSWluriﬁkel ”éin@r'&olchen
Abet ﬂndw7m11ur . betonte, ist durch die th&ohelaun des
Relohskomml%sars Fir oze Preis b ldum@ vom 5c Juli 1938
nicht angetastet worden, Auch djp Vermrdnnnv jR Nr 7l/5i
der Bundesminister fir Wirtschaft und ohnwnvsbau Uber

Mafinanmen auf dem Gebilete des Mietprei,recht vom 295

November 1951 (BGBL1 I § 920) hat - unter Aufhebung anderer
Bestimmungen des Runderlasses wom 12, Dezember 1937 ~ sei-
nen die Verbotswicrigkeit einerfAbstandszahlung hervor-
hevenden Teil unberihrt gelassen, Eine allgemeine Ausnahme~

iehmjganﬂ igt durch den Pvnderla”ﬂ PR Nr 5’49 vom 7,
‘Aprli 3019 iV}1uGl]uQOSh att der VerWWqung fir Wirtschaft

194911 'S 44) unter gewissen Vorau se%zungen nur fiir die
Verelﬂbarun@‘vef orener Ins duei/uaﬁ@' schilsse gwischen

a¢etynflwvtdnken einerselts

Mietern (und Péchtern) oder

und Vermietern (unu Verugch nj andererseits erteilt worden

Eine gleiche pusnahme gilt nicht auch filir die Vereinbarung

)
des Mietnachfolgers mit dem bisherizen Wieter Uber die Zah-
Dass eine Aabndhﬁﬂ»

it
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lung von Baukostenzuschiissen an diese
bewilligung durch die Preishehdrde erteilt oder auch nur
nachgesucht worden wire, hat das Berufungsgericht nicht

4
estgestellt.

Da die Vereinbarung vom 30:; Sep l”ef 1049 L—
als Mieter einer Ll tbauwohnung Vorpfllnhtunven aulchegty
die QOff‘ﬂié ;ﬁidbm”m: Hochstmiete hinausgingen, ist sile
hierﬁach gemédss § 1%4 BGB nichtig (Urteil des erkennenden
~ VI 'ZR 330 '52), Der Be-
DM ohne rechtlichen Grund
t er sich, da nach der Behaup-~

Senats vom 19, Dezember 195
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%
agte hat demnach die 1 300
von 14 erlangt. Dabeil is
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einer Abstahdssumme filr eine Altbauwohnung

Mietbewerber an den bisherigen Mieter auch‘gegem die

guten Sitten verstdsst (sc Rotelmann MDR 1953, 586 758
ergibt sich daherv dass die Voraussetzungen vorllegenn‘
unter denen nach §§ 812, 817 Satz 1 BGB die Riickzahlun
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r gegen sich gelten lassen (RGZ 94, 348 /%497, 103
27ja Danagch 811t aber nicht nur dem Beklagten als

oss gegen das gesetzliche Verbot einer derartigen Ab
sgehlung zur Last, Thm widre es daher durch § 817 Sa
verwehrt gewesen, die gezahlte Abstandssumme gzuriick

konnen, Als Rechtsnachfolger des LGl kann
der Kléger die Zahlung nicht verlangen.

des Klégefs das Wohnungsamt tber den wirklichen T
ptember 1949 getaus éhT
dem Sinn dieser Behauptung auch der
der,ﬁbstaﬂd@z

werden ‘braucht,
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lie'Ré ision nlcb1 durchdrlpqcmn‘w
tandssumme nach § 81/ Satbz
sen ist, LUl hot nach dﬂr Behduntung
Tau de die
des fals chdabh dn“LferLigten Vertrages
wirklich
der Klédger mit seiner Behauptuﬂn

¢} Dennoch kann
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schlos

an der

LT e 6
um\,.

gdgers schung s Wohnungsamtes durch

ie Verheimlichung der getroffenen Verein-
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zugleich, die V61Uubs« idrigkeit auch

Tiﬁb@teilj‘inm an der verabredeten THus chung

Seine Behauptung muss der

1pfénger, sondern auch LMD 21: den Teistenden de



d) Die Revision will dieser Rechtsfolge dadurch ent-
gehen, dass sie geltend macht, der Anspruch auf Rlickzahlung
der Abstandssumme stelle sich nicht nur als ein solcher
aus ungerechtfertigter Bereicherung, sondern auch als
dchadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung dar. . Der
Beklagte habe ein den Schuiz eines anderen, nimlich des
neuen Mieters, bezweckendes Gesetz verletzt und sich da-
her nach § 823 Abs 2 BGB LGS gegeniiber schadensersatz-
pflichtiz gemacht. Diesem letzteren Anspruch stehe die
Bestimmung des § 817 Satz 2 BGB nicht entgegen.

Der Revision kann hierin nicht gefolgt werden,

_ Schutzgesetz im Sinne des § 82% Abs 2 BGB ist eine
Rechtsnorm nach stédndiger Rechtsprechung dann, wenn sie

~ sel es auch neben dem Schutz der Gesamtheit - gerade
dazu dienen scll, den einzelnen oder einzelne Perscnen-
kreise gegen die Verletzung eines Rechtsgutes zu schiltzen
(rRGz 128, 298 /3007; 138, 219 /2317; BGH MDR 1951, 97).
Es kommt nicht avf die Wirkung, sondern auf den Inhalt

und Zweck des Gesetzes sowle darauf an, ob der Gesetzgeber
bei Erlass des Gesetzes gerade einen Rechtsschutz, wie

er wegen der behaupteten Verletzung in Anspruch genommen
wird, zugunsten von Einzelpersonen oder Personenkrelsen
gewollt oder doch mitgew: 11% hat (RGZ 119, 435 /437/;

128, 298 /3007; 138, 165 /168/). Dass die Preisstopver-
ordnung, deren weitere Anwendbarkeit auf dem hier in

Fraze kommerden CGebiet der Altbhaumieten durch die Preige
freigabeanordnung aufrecht erhalten worden ist, Zwecke
dieser Art verfolgt habe, 1lisst sich nicht feststellen.

Die Preisstopvercrdnung ist auf Grund des Gesetzes
zur Durchfilirung des Vierjshresplanes vom 29,0ktober 19%6




il

RGEL I, 927) erlassen worden, der bei beginnender Wi
gufrliatung auf dem Relchsparteitag vom September 193%6

verkiindet vnd als dessen Ziel es bezeichnet worden war.
Deutschland durch Aufbau einer grossen Rohstoffindustr
vom Ausland v6llig unabh8ngig zu machen (vgl Pfundtner
Neubert, Das neue Deutsche Reichsrecht T b 3 S ] & Ok
Gelingen dieses Planes sollte es nach den die neuen MaB
nahmen suf dem Gebiete der FPreisbildung ankiindigenden
ten des Beauftragten fiir den Vierjahresplan vom 28.0kto
1936 beitragen, dass ungerechtfertigte Preissteigerung
hintangehalten wurden (Pfundtner-Neubert IIT e 13 § 53)
Der ausgesprochene Zweck der Preisstopverordnung war éS
daher. den gesamtwirtschaftlichen Aufbau zu schiitzen,
Allerdings hatte der Beauftragte filr den Vierjahresplan
bel selner Ankiindigung vom 28, Oktober 1936 auch zum Au
druck gebracht, durch die neuen MaBnahmen sollten dem
deutschen Arbeiter bel festenund ruhigbleibhenden I Lohnen
auch feste und sichere Preise gewdhrleistet werden (Pfu
ner-Neubert aal), Daraus kann aber nicht entnommen werd
dass der Schutz bestimmter Personen oder Personenkreise
etwa gerade der Arbeiter, gewollt gewesen sei. Vielmehr
sollte vermieden werden, dass mit der RiUstungskonjunkty
Lohne und Preise in Wechselwirkung anstiegen und das all
semeine Wirtschaftsleben erschilittert wurde,

Dass nicht der Schutz einzelner, sondern der Gesam
heit Zweck der Preisstopverordnung gewesen ist, ergibt
gilch auch aus dem Inhalt der Bestimmungen, durch die d
Verbot von Preiserhbhunzen gesichert wurde, § 4 der Prw
stopverordnung bedrohte mit Strafe, wer den BG&LL?HU&UGH
der Verordnung oder den zu ihrer Durchfihrung erl lassen

i

Ancordnungen vorsitzlich oder fahrlidssig zuwiderhandelte



Diese Strafverschrift traf, wie durch die AV d. RJIM von
16, Pebruar 1957 (DJ 1937, 264) klargestellt wurde, nicht
nur den, der einen erhbhten Preis forderte, sich ver—
sprechen liess oder annahm, sondern auch den, der einen
solchen Preis anbot, versprach oder gewsBhrte. Auch die
Verordnung iiber Strafen und Strafverfahren bei Zuwider-
nandlungen gegen Preisvorschriften vom 3. Juni 193%6

(RGBL I S 999), mit deren Inkrafttreten die Vorschrift

des § 4 der Preissiopverordnung ausser Geltung gesetzi
wurde, enthdalt in § 1 eine gleichartize Strafbestimmung.
Allerdings trat die Strafverfolgung nach § 4 Abs 2 dex
Preisstopverordnung bzw § 5 der Verordnung vem 3. Juni
1939 nur auf Antrag des. Reichskommissars filir die Preis-~
bildung oder der nachgeordneten Preisbehdrden ein. Auch .
sollte nach Ziffer 19 des Runderlasses Nr 184/37 des Reichs-
kommissars fur die Preisbildung vom 12, Dezember 1937 bei
Mietern, die lediglich aug einer Zwangslage heraus unzu-
ldssige Mietzinsforderungen bewilligten, von einer Be-
strafung abgesehen werden. Das #dndert aber nichts an den
Grundsatz, dass bel einem Rechitsgeschift mit Uberhthtem
Preig belde Vertragsteile strafbar waren. Auch wer zur
Erlangung eines Mietraumes eine verbotene Abstandszahlung
an den bisherizen Mieter leistete, machte sich hiernach
strafbar. Mit diesen strafrechtlichen Garantien des Preis-
stops ist die dnnahme nicht zu vereinbaren, dass die Preis-
sfopverordnung ausser dem Schutz der deutschen Volkswirt-
schaft auch den Schutz einzelner gewollt habe., Zwar kam
der Preisstop dem eingelnen insofern zugute, als er in
seiner wirtschaftlichen Lebenshaltung nicht durch Preis-
erhohungen beeintréchtigt wurde. Ihn hiervor zu bewahren

kann gber darum nicht der Zweck der Verordnung gewesen

sein; well er sich in aller Regel selbst sirafbar machte,




wenn er sich auf eine Preiserhthung eiﬁii@SSg Ein-deS
ksnn schlechterdings nicht den Schutz dessen bezwecken
der sich strafbar macht, wenn er den Tlr ihn nut71iéhé
Wirkungen des Gesebzes entsagt. Es kann nlcht der blnn
wnd Zweck der mit der Pre stopverordnunﬂ n@efnhft@
preisrechtlichen Regelung gewesen sein, dnm enn7elnen'
mit Strafdrohungen einen Schutz aufzuzw1ngeno '

Soweit ersichtlich, ist bisher auch nur in einer
einzizen gerichtlichen Entscheidung, einem Urteil des
Landgerichts Qppeln vom 28, September 1937 {teilweise
wiedergegebhen von Kramer DJ 1937, 1774), ein Schadenser:
satzanspruch aus § 823 Abs 2 BGB wegen Zuwiderhandlung
gegen die Preisstopverordnung zugebilligt worden, und
zwar in gnem Falle, in dem der Mieter, dem nach Verweil
zerung einer HMietzinserhdhung vom Vermieter gekiindigt
worden war, nach selinem Auszuge Ersatz der Um%ug%km
vom Yermieter verlangte. Hur elne bc11auf1gw omermunﬁ
ist es, wenn in einem Urteil des I. Zivilsenats des an—
desgerichisheofs vom 28, Wovember 1950 bei Hervorhebung i
Schutzcharakters von Bewirtschaftungsvorschriften, die
dem Gewerbetreibenden verbieten, Bezugsberechtigunwen
nicht zu beliefern oder misshréuchlich z10 vorwondcn7 4
fusdruck gebracht worden ist, dass auch da% Vorbcb Vnd
Preiseérndhungen nicht nur dem Zweck diene, den allgem.;
Preisspiegel aus volkswirtschaftlichen Grinden zu erhai
sondern auch den einzelnen vor Uberhdhten Preisforderuw
zu schiitzen (BGH MDR 1951, 97; ohne diese beildufige Be
merkung wiedergegeben auch bel Lindenmailer--Mohring Nr 1
UmstG § 18 abs 1 Ziff 2 und in NJW 1951, 109), Weder d
Urteil OGHZ 4, 57 noch das Urteil BGHZ 8, 348 568 ff/
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naben auch nur in Erwidgung gezogen, b die dort zur Erdr-
terung gelangten Fdlle eines Verstosses gegen den Preis-—
bzw Lohnstop allein wegen dieses Verstosses auch die
Verletzung eines Schutzgesetzes bedeuten konntens ein
Anspruch aus § 823 Abs 2 BGB ist in der ersteren dieser
beiden Entscheidungen im Hinblick auf die besonderen Um-
stdnde des Falles nur wegen Betrugs (§ 263 StGB) in Be-
tracht gezogen worden.

Zzu dem erwidhnten Urteil des Iandgerichts Cppeln hat
sich Kramer (aa0) zustimmend gedussert. XKrupp {(JW 1938,
2170) hat wegen Verstosses gegen die Preisstopverordnung
als Schutzgesetz einen Schadensersatzanspruch dann fiir
begrindet gehalten, wenn ein Vermieter wegen der UnmOg-
lichkeit einer MietzinserhBhung aus eigenniitzigen und
kurzsichtigen Augenblicksinteressen sein Haus verkommen
1dsst, so dass die Wohnung kein angeme ssenes Aguivalent
mehr fUr die zu zahlende ¥iete darstellt. Heinke (IR
1945, 2) hat die Preisstopverordnung ebenfalls als Schutz-
gesetsz engsehen wollen. Unter Heranziehung des § 817
Satz 2 BGB hat er aber einen Schadensersatzanspruch ver-
neint, wenn sich der Gesch#digte selbst an der Preiszu-
widerhandlung beteiligt hat und wusste oder hitte wissen
miissen, dass der ven 1hm gZezahlte Preis hoher war als der
zulidssige. Hans (Preisrecht flir Mieten 1949 § 31) bezeich-
net es unter Anfihrung der genannten Fundstellen des
Schrifttums sowie von TLampe, Deutsche Wohnwirtschaft
1938, 6 als herrschende Auffassung, dass die Preisstop-
verordnung ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs 2 BGEB
sei. Unter Bezugnahme auf Kramer und das Urteil des Tand-
gerichts Oppeln vertritt auch BGB RGRK 10. Aufl § 823 An-
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merkung 14 I-die Ansicht, es handle sich um ein Gesetz,
das auéh den Schutz des einzelnen bezwecke. Die Fadlle,
die dem Landgericlb Cppeln und dem vorhezeichneten ;
Schrifttum Veranlassung gegeben haben, in der Prejsstop
verordnung ein Schutzgesetz zu sehen, stellen sich JGdO
als'Sonder@estaltungen dar, die nicht 0001vnet sind,
allgemeinen Rickschluss auf den Charakter der Prel°stop
verordnung als eines Schutzgesetzes zuzulassen, Die Tdt
sache, dass der mit dem Preisstop bezweckte Schutz der
Volkswirtschaft durch Bestimmungen gesichert wurde, die
auch den mit Strafe bedfohten? der sich den ihm gilinstig
Wirban en des Gesetzes entzog, oteht der Annahme entveﬂ
dass die Preisstopverordnung begtlmmt rewesea sel, ube
den Schutz der Gesamtheit hinaus auch dem Schutz einzel
zu dienen, A ‘ i

Wenn die Preisfreigabeanordnung bestimmt hat, dass
die Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken und Riume
jeder Art die geltenden Preisvorschriften als Hdchstpre
vorschriften weiterhin anzuwenden seien, so hatisichis
des seit 1936 eingetretenen Wandels der politischen vnda
wirtschaftlichen Verhiltnisse und Zielsetzungen doch da
nichts gedndert, dass es allgemeine wirtschaftliche Be
siﬁd, zu deren Schutz die Preisregelung uufrecnu prhal
geblieben ist, Auch die Strafbarkeit derer, die den Pre
vorschriften zuwiderhandeln, ist bestehen geblieben, §
~ergibt sich, nachdem die Verordnung vom 3. Juni 1939 d
§ 102 Ziff 1 des Wirtschaftsstrafgesetzes vom 26, Jul
1949 (WiGBl 8 19%) ~ jetzige Fassung vom 25, Mirz 1952
90) mit Anderung vom 17. Dezember 1952 hinsg
tungsdaver (BGBL I S 805) ~ ausser Kraft g
n ist, aus §§ 1 ies
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Preisregelung eufrecht erhaltenden Bestimmungen der Preis-
freigabeanordnung kann daher ebensowenig der Charakter eines
Schutzgesetzes beigemessen werden wie der Preisstopver—

ordnung.

Die Revigion muss hiernach mit der Kostenfolge aus

(Lo
N®)
~3J

2PC als unbegriindet zuriickgewiesen werden,

Y

Meif Dr.Gelhaar Dr.K.E.Meyer

Hanebeclk Dr.BauB
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