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2204 07%
Verkindet .
o 25. Juni 1963
Xriegl, Juctizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
scki.ftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landvirts Franz G (D GEINENNND  :SEEEED i @
aldgers, berufungskligers und

Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ir. (D -
gegen

dgen Noter Dr. Bruno G r ([ ENENEED. G

31 R -

. Beklagter, Berufungsbeklagter
- und Revisionsbeklagter,

- ProzeBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Vr. D -

nat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 25. Juni 1963 unter Mjtwirkung des Senatsprédsi-
denten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Kleinewefers,

tr. Bode, Heinrich Meyer und Dr. Pfreteschner |

ir R e cht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
‘mit dem Sitz in Aufisturg, vom 20. Mdrz 1962 wird
zurickgewiesen.

Die Kosten der Revigion werden dem Kléger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 17. November 1949 iibertrug die Wwe, Victoria G ihr
landwirtschaftliches Anwesen an den Kliéger, ihren Enkel Franz
CQp Unter XI des notariellen Ubergabevertrages verpflichtete
sich der Kldger zu Gegenleistungen; zu XI 4 heifit es n.a.: "Er
verpflichtet gich fiir den Fail, daB er ein neues Wohn- und #irt-
schaftsgebiéude fiir den landwirtschaftlichen Betrieb erbauen xann,
irrerhalb eines halben Jahres nach dem Einzug in diesem Neubau,
é¢as heute libernommene Vohn- und Wirtschaftsgebdude... gegen Be-
zehlung des halben durch zwei vereidigte Schidtzleute in diesem
Zeitpunkt festzustellenden Werts des Hausgrundstiickes... an
seinen Vater Kaspar G_... zu verduBern."

Durch notaridlellen, vom Beklagten beurkundeten Vertrag
vom 20, Februar 1951 zwischen dem Kldger und Kaspar GjjiBver-
zichtete Xaspar G auf seine Rechte aus Nr. XI Ziff. 4 des
Lbergabevertrages; dafiir rdumte der Kliger seinem Vater Kaspar
ein Vorkaufsrecht zum alten Schiitzpreis ein. Da Kaspar Gl taub-
stumm ist, zog der beklagte Notar zur Beurkundung defi Giitermakler
Friedrich Bx{f und den Landwirt indreas St 21s Zeugen
zu. Am Ende der Urkunde ist vermerkt, daB das Protokoll in ihrer
Gegenwart vorgelesen, Kaspar G@e zur Durchsicht vorgelegt und
von den Beteiligten genehmigt und eigenhZndig unterschrieben
vurde.

Im Jahre 1956 beantragte Kaspar G festzustellen,
daB éer mit dem Kldger geschlossene Vertrag vom 20. Februar 1951
vichtig sei. Zur Begriindung trug er vor, er sei bei AbschluB des
vartrages nicht geschéiftsfiihig gewegen; zudem habe er den Ver-
trag angefochten, da er sich iiber seinen Inhalt geirrt habe und
von seinem Sohn arglistig getduscht worden sei. Das Landgericht
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hat der gegen Franz G serichteten Klage entsprochen. Zwar,

zc wird ausgefiihrt, liege keine krankhafte Stdrung der Geistes-
titigkeit bei Kaspar G vor; dieser kinne sehr wohl seinen
Beruf als Malermeister ausiiben. Jedoch habe er die Tragweite des
Vertrages vom 20. Februar 1951 nicht erfaft. Die Anfechtung des
Vertrages nach § 119 DUB habe daher zu seiner Nichtigkeit gefilhrt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Franz G zuriick-
ceviesen. Kaspar GEiiisei zwar voll geschiftsfihig, konne jedoch
:echtsbegriffe oder endere abstrakte Dinge nicht verstehen. Dem
gtehe nicht entgegen, daB Kaspar Gijjj#seit Jahrzehnten ein laler-
~pocchéft selbstindig betreibe und Lehrlinge ausbilde. Daran #nder
guch nichts, daB er eine Fachzeitschrift beziehe und lese.

P 9[12], yony :sto. \mll

Mit der gegenwiirtigen Klage verlangt Franz G von dem Be-
klagten als dem beurkundenden Notar Ersatz des Schadens, der ihm
durch den AbschluB des Vertrages vom 20. Februar 1951 und den
Lechtsstreit iiber seine Giltigkeit entstanden ist (Notargebiihren
mit 48,26 DM und ProzeBkosten mit 480,20 DM). Der Kléger meint,
der Beklagte habe seine Amtspflicht als Notar verletzt, weil er
aaspar G-nicht ausreictend unterrichtet und sich nicht ver-
gew:.ssert habe, ob diesexr dUfiiInhalt des Vertrages verstand.

Der Beklagte hat vorgetragen, er habe Kaspar (-fur eine
geistig und korperlich gesunden, normalen und intelligenten Tau‘o—
stummen halten diirfen, der losen kénne und Gelesenes auch verstehe.
Kein Beteiligter habe zu erkennen vermocht, daB Kaspar Gj@nicht
tegrifflich denken konne und den Inhalt des Vertrages nicht ver-
stehe., Dies sei in dem Rechtsstreit gwischen Kaspar GEIP und
ceincw Sohn ¥ranz erst nach langer Beweisaufnahme geklédrt worden.
Im Ubrigen hebe der Xléger vor AbschluB des Vertrages erklidrt
¢ bestidtigt, daB sein Vater lesen und Gelesenes verstehen konne,
~uch er selbst seinem Vater den Inhalt des Vertrages zu Hause klar-
gelegt habe. Zudem seien die ProzeBkosten nur dadurch entétanden,
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daB der Klidger der Anfechtungserkliérung seines Vaters entgegenge-
treten sei. '

Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom 7. September
1961 abgewiesen, weil keine haftungsbegriindende Amtspflichtver~
letzung gegeben sei. Das Landgericht ist bei seiner Entscheidung
davon ausgegangen, daB ausreichende Rechtsbelehrung der Beteilig-
ten iiber das geplante Rechtsgeschidft eine Amtspflicht des beurkun-
denden Notars ist und deren fahrlidssige Verletzung eine Schadens-
ersatzpflicht auslosen kann. Vor allem diirfe der Noffar sich nicht
ohne weiteres mit #duBlerlich unbedenklichen Erkldrungen begnligen,
wenn er AnlaB habe anzunehmen, daB den Beteillgten die Bedeutung
ihrer Erkldrung nicht klar sei.

Auf Grund der Umstiéinde des konkreten Falles kommt das Landgs-
richt jedoch zu dem Ergebhis, daBl der béklagte Notar der ihm ob-
liegenden Sorgfaltspflicht entsprochen hat. Hilfsweise wird er-
wogen, daB sich gerade der Kldger mit dem Beklagten wegen der Be-
urkundung des Vertrages in Verbindung gesetzt und erklért habe,
alles sei- genau mit seinem Vater besprochen. Selbst wenn der Vor-
vaurf des Betruges ausscheide, sei es billig, nach § 254 BGB jeden
incpruch gegen den Beklagten abzulehnen.

Die Berufung des Klidgers gegen dieses Urteil blieb erfolglos.
Mit der Revision verfolgt der Kiﬁger seinen Klageanspruch
veiters Der Beklagte beantragt, die Revision des Klégers zuriickzu-—

veisen.

Entscheldungsgrdnae.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Beklagte durch
seinen erfahrenen Notariatsamtmann Befiiver die Persvnlichkeit
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des Kaspar G{jjjjjp wnterrichtet worden ist. Er hatte dabei erfahren,
daB Kaspar Gy nach dem Besuch der Taubstummenschule die Maler-
‘meisterprifung abgelegt hat und seit vielen Jahren als selbstén-
diger Geschédftsmann ein Malermeistergeschédft mit Gesellen und
Lehrlingen betrieb. Dem Beklagten war auch bekannt, daf Kaspar
G@Plesen und Gelesenes verstehen kann. Der Beklagte wuBte zudem,
GaB die Beteiligten iiber den Inhalt des abzuschlieBenden Vertrages
eingehend gesprochen und seinen Inhalt mit Be{il@erortert hatten.

Das Gericht hat weiter festgestellt, daB Befjjj® den Vertrags-
rarteien Kaspar und Franz Gl den Unterschied zwischen einem
triaufsrecht und dem Vorkaufsrecht richtig dargelegt hat und der
.Eeklagte es ihnen auch nicht besser hiétte erlautern konnen.

Unter diesen Umstdnden, so meint das Berufungsgericht, habe
der Beklagte annehmen k&nnen, auch Kaspar G- der die Urkunde
roch gekbst gelesen hat, habe den Inhalt des abzuschliefBenden Ver-
trages verstanden. |

Die rechtliche Beurteilung des Falles durch das Berufungsge-
richt 143t keinen Rechtsfehler zum Nachteil des (légers erkennen.

Mit Recht weist die Revision zwar darauf hin, daB der Kliger
als beurkundender Notar vor allem auf eine ausreichende Rechtsbe-
lehrung der Vertragsbeteiligten achten muBte, wobei unerfahrene
Eoteiligte eingehender zu unterrichten sind als geschédftsgewandte
oder gar rechtserfahrene Personen. Dies ist vom Tatrichter nicht
verkannt worden. Es kann hier unerdrtert bleiben, ob ein Notar ver-
2f1lichtet ist, die Belehrung der Beteiligten selbst vorzunehmen oder
sle enderen Personen iberlassen darf. Jedenfalls kann keine zivil-
reohiliche Haftung entstehen, wenn die Beteiligten vor AbschluB
800 Vertrages ausreichend von anderer Seite beraten worden sind.
-2nn die Belehrung ist nicht Selbstzweck, sondern soll nur eine
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ausreichende Unterrichtung sichern. Hier hat das Berufungsgericht
festgestellt, daB die Beteiligten auch von dem Beklagten nichi
besser liber Sinn und Zweck des Vertrages hitten unterrichtet werden
kiinnen als dies durch den Notariatsamtmann Be-geschehen ist.
Tamit ist ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen etwa fehlender
Zelehrung durch den Beklagten selbst und dem geltend gemachten
Scraden ausgeschlossen. Die Kevision hat nichts vorgetragen, was
dieser Beurteilung entgegenstehen kdnnte. Daher kommt es darauf an,
ob der Beklagte fahrlidssigerweise verkannt hat, dal der taubstumme
Kaspar G nicht die Fghigkeit besaB, den begrifflichen Unter-
schied zwischen dem aufgehobenen Ankaufsrecht und dem vorgesehenen
Vorkaufsrecht zu erfassen. Ein.solcher Vorwurf ist im konkreten
Falle mit Recht verneint worden. Der Beklagte war von seinem da-
nals 49 Jahre alten erfahrenen Notariatsvorsteher, der Kaspar Gl
seit langem kannte, liber die eingehenden Vorverhandlungen genau unter-
richtet worden. Er durfte sich nach den gegebenen Umst&nden darauf
verlassen, daB Kaspar G, der von dem Direktor der Taubstummen-
anstalt Straubing als ein wahrscheinlich intelligenter Gehérloser
bezeichnet wurde, den Inhalt dieses nur das Ankaufsrecht betreffen-~
den Vertrages verstanden hatte, zumal eine ausreichende Belehrung
erfolgt war. Vor allem muBte das Verhalten des Kaspar G der
lecen und Gelesenes verstehen kann, nach Durchsicht der Urkunde

dun Beklagten in seiner Annahme bestirken. 8s lag fiir ihn er-
ichtlich kein AnlaB vor anzunehmen, Kaspar G@jjl, der seit vielen
chren selbsténdig ein Malergeschéft betrieb, Gesellen hatte und
¢hrlinge ausbilden durfte, kdnne diesen einzigen Vertragspunkt
~icht erfafit haben. ' :
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Entgegen der iieinung der Revision bestand auch kxeine ¥flicht,
¢inen Dolmetscher zuzuziehen. Allein die Unmiglichkeit einer miind-
lichen WVersténdigung mit Kaspar G-, der lesen und Gelesenes ver-
stehen kdnntc, begriindete sie nicht. Ein Dolmetscher ist vielmehr



rur zuzuziehen, venn mit einem taubstummen Beteiligten auch eine
schriftliche Verstindigung unmdglich ist. Kaspar G.i’ehlte |
ater nach der Auffassung des im Anfechtungsrechtsstreit gehodrten
rachverstindigen nur die Fihigkeit, den bvegrifflichen Unterschied
zvischen Ankaufs~ und Vorkaufsrecht zu erfassen. '

Die Revision des Klidgers war daher zurlickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung folgt aus § 97 ZFO.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Bode

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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