VI ZE 307/62
Verkindet

am 17, Sepbtember 963
Kriegl,
Justizobersekretsar
als Urkundsheamter
der Geschiftsstelle

273 ,
Im Namen de s Volkes 77’

In dem Rechtsstreit

der B.E undP sellschaft, vertreten
durch 1nren Jorstand srwin B“ ’ oy Gy

strays

Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,
-~ Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

den Notsy Dr. Friedrich W_ D
K&stzaﬁe.

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklazten,
~ Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. September °963 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. K. E. Meyer,
Dr. HauB, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt: |

" Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oterlandesgerichts
zu Hamburg vom 15. Migrz. 1962 wird zuruckgewiesen.

Die Kosten der Revis1on warden der ﬁlagerln
auferlegt.

Von kecnts wegen




Tatbestand:

at s o S -

Die XKliégerin lieferte der "AGIIINNEGED YD S
i cooiit, die im Mai “958 in eine Aktiengesellschaft
umgewandelt wurde, den fiir ihre Flugzeuge benstigten Treib-
gtoff. Ler ionatsbedarf wurde im voraus geschitzt; auf den
hieraus errechneten Preis hatte die "AMJNP" vereinvarungs-
semiB am 0., 20. und 30. jeden Monats Abschlagszahlungen in
iibhe eines Drittels zu leisten, widhrend die Spitze jeweils
nzch der keststellung der tatséchlich bezogenen Menge auszu.-
gleichen war. Die kurzfristigen offenen Verbindlichkeiten
dger "AQED" vewegten sich bei diesem Verfahren in weiten
Ggrengen uie 50,000 DM. Als Sicherheit dienten selbstschuld-
nerische Biirgschaften ihrer beiden Gesellschafter und spidteren

sktiondre, K-l wd OrQEED -

Am 20. und 23. Juni 1958 verhandelte Krukenberg, der

Vorstandsvorsitzender der "Aerotour" war, mit dem Direktor
PP der Kligerin wegen einer Knderung der Zahlungsweise.
Er erstrebte ein Ziel von 30 Tagen nach Erteilung der Rech~
nung iber den effektiven MonatSbezug, was der Einrdumung
eines Kredits von 300.000 LM oder mehr gleiehgekommen wire.
P konnte des Gesuch jedoch nur an die Londoner Zentrale
der Kligerin zur Entscheidung weiterleiten, weil seine eigenen
Vollmachten auf Kredite bis zu 100,000 DM begrenzt waren. Bei ,
der Erbrterung, ob sich zwischenzeitlich wenigstens dieser
Betrag ausschopfen lieBe, legte Kyl dar. daB das Grund- |
kapital der "ANJEEED A-G." soeben von 100,000 DX auf

.200,000 DM erhtht worden sei. B erklérte, dad er einen
Kredit bis zu 10 ¢ des Grundkaplta*s ohne zusédtzliche Sicher—
heiten in Betracht ziehen konne. Krukenberg iibersandte ihm
unter dem 2%. Juni 7958 folgende Bescheinigung des Beklagten
vom 3%. Mai 1958, die dieser in zehn Ausfertigungen erteilt
hatte: :
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"Hiernit bescheinige ich, der unteruzeichnete Hm
Notar Dr. rriedrich W—, in meiner amtlichen bi-

zenschaft, daB am heutigen Tage zu meinem Protokoll ~
Urkundenrolle Nr. 1858 - die

A PGS NN | iticngesellschaft

die Erhdhung ihres Grundkaepitals um t1.100.000 DM auf
1,200,000 DM beschlossen hat und da8 durch Zahlung und
Ubernahme aller Aktien die Kapitalerhohung durchgefiihrt
ist.

it der Durchfiihrung der Eintragung der erfolgten Kapital-
erhdhung bin ich beauftragto"

Die ' Miprotour" erhielt im Ergebnis den gewiinschten Kredit
in Hohe von 100,000 DM, den sie in den folgenden Monaten

noch um rund 65.000 LM Uberzog. Die Kapitalerhdhung wurde -
jedock nicht in das Handelsregister eingetragen. Die "Aero=
tour" nahm im November [958 wieder die Form einer GmbH an 5
und fiel am ?6. Dezember 1958 in Konkurs. Die Forderung der
Kldgerin blieb auch nach Inanspruchnahme der Birgen grqﬁeng
teils unbefriedigt.

M ﬁllﬂ[lllllll‘,\

‘Die Klédgerin begehrt vom Beklagten Schadenersatz, weil
dic von ihm erteilte Bescheinlgung unrichtig gewesen sei.
Sie stiitzt sich debei aufl folgenden unstreitigen Sachverh

§ goeu |l lI Je(J sfe

Die Kapitalerhohung der "AMMY wurde in einer vom
Beklagten protokollierten ﬁauptversammlung am 31. Mei 1958*
beschlossen,jedoch uberW1egend nicht in Form ger Barelnzah*
lung. Vielmehr erhielten die Upernehmer Kr(lNEER und

F@ID Aktien im Nennbetrag von 469,000 DM und 588.000 Ik
unter Verrechnung von Darlehensforderungen gleicher Hohe
zugeteilt, die ihnen gegen die "Aerotour"' aus der Finanzie-
rung des Ankaufs von zwei Flugzeugen zustanden. Der Peschlub
der Hauptversammlung lautet insoweit:

“Das erhohte Grundkapital wird zum Teil als Sacheinlage
in der Form erbracht, daB die fHlligen, liguiden und
vollwertigen Forderungen der vorgesehenen {fbernchmer,
némlich von

‘ﬂ/]lill\\
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Herrn Helmut K 9
L. D traBe@P,
in Hohe von . 469,000 1ii,

Herrn Dr. Mario A. de ¥: FlllD,

i » @D "@D ivenue,

in Hohe von 588,000 DI

an die Gesellschaft gegen ihre Verpflichtung aus der

Uvernahme des erhdhten Grundkapitals aufgerechnet wer-
den,

Kestliche 43,000 DY sind Bareinlage."

Iie Eintragung der Kapitalerhthung in das Handelsregister
scheiterte spéter daran, dal das Registergericht in ihr
eine Nachgrilindung erblickte, die nicht den in § 45 aktG
aufgestellten Erfocrdernissen entsprach.

Unter diesen Umstdinden, so hat die Klégerin geltend
gemacht, hiitte der Beklagte nicht bescheinigen diirfen, da8
dic Kapitalerhdhung durch Zahlung durchgefiihrt sei. Hittle
er zutreffend von Sacheinlagen gesprochen, so hitte die
Klidgerin hierin keine ausreichende Grundlage fir die nach-
gesuchte Kreditausweitung gesehen, das Verlé:agen Krll
@: cbzewiecsen und beim Konkurs der "AQEEED" keinen
oder doch nur einen wesentlich geringeren Ausfall erlitten.
Der Beklagte habe gegen seine AmtSpfllcht, nur richtige
und eindeutige Urkunden zu errichten, zumindest groh fahr-
lissig verstoBen und miisse der Kl#gerin daher den einge-
tretenen Schaden ersetzen. Die Kligerin hat als Teilbe-
trag 7.000 DM gefordert. N

Der Beklagte hat um Klageatweisung gevbeten. Er hat
behauptet, er habe Kr{ D die Bescheinigung nur zur
Vorlage bei der Bank flir Gemeinwirtschaft erteilt; die
tibrigen neun Stiicke seien zur internen Verwendung bestimmt
gewesen. Da die Hausbank der "Al" tber die Vorginge
vollsténdig unterrichtet gewesen sei, habe er sich eines
abgekiirzten Wortlauts bedient. Daraus kbnne die Klégerin
nichts herleiten. Sie habe ebenfalls gewuBt, daB die Kapi-~
talerhshung im Zusammenhang mit dem Erwerb der beiden
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tlugseuge gestanden habe. Fir diesen wirtschaftlichen
£rfolg sei es gleich gewesen, ob die Mittel fiir den An-
kauf vorgestreckt und dann gegen die neuen Aktien ver-
rechnet wurden, oder ob sie zunichst als weiteres Grund-
kapital in die {(esellschaftskasse flossen, um sogleich
in der vorgesehenen Weise verwandt zu werden. DaB in kei-
nem ¥alle eine Verbesserung der Liquiditdt bewirkt wuxde.
habe die XKlégerin iiberdies durch die gleichzeitige, offerx
Erkldirung Xrukenbergs erfahren, daB die "AQJD" Zahlw
schwierigkeiten habe und Kredit nehmen miisse, wo sie ihn
bekommen kinne. B@jjj babe denn auch die Kreditzusage scl
vertindlich abgegeben, ehe ihm die Beséheinigung des Eek.
ten vorlag, und sich dabei allein von seinem geschidftlic)
Interesse an den steigenden Umsidtzen der "A(NENN' lecit:
lassen. De dies grob leichtfertig gewesen sei, konne die
Kligerin von B Schadenersatz fordern und den Beklagt:
auch aus diesem Grunde nicht in Ahspruch nehmen., Zuminde:
miisse sie sich ein ﬁbérwiegendes Selbstverschulden ent-

. gegenhalten lassen.

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben, das Be~
rufungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision, um
deren Zuriickweisung der Beklagte bittet, erstrebt die Kl
gerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen Uprteil

-

Entscheidungsgriinde;

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Das BerufungSgericht hat ebenso wie daa’ﬁ&n&gericht
eine fahrlidssige Amtepflichtverletzung des Beklagten dar
ertlickt, daB er eine durch Zahlung bewirkte Kapitalerhd
un 1,700,000 DM bescheinigt hat, obwohl er selbst die Au
rechnung mit Verbindlichkeiten der Gesellschaft in Hohe
1.057.000 DM protokolliert und eine Einzahlung der restl
43,000 DM nicht wahrgenommen hatte. Es hat den Beklagten
besonders im Hinblick auf die exrteiltemn zehn Ausfertigun
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nicht damit gehort, daB die Bescheinigung ausschlief~

lich zur Vorlage bei der Hausbank der "A(N' te-
stimmt gewesen sei, und demgemif eine Pflichtverletzung
auch gegeniber Tritien bejaht, die im Rechtsverkehr auf
die VerldBlichkeit der Urkunde vertrauten. Das Berufungs-
gericht hat festgestellt, daB hierzu die Klégerin gehdrte,
deren Direktor R@P sich entgegen der Behauptung des Be-
kleaglen erst zur Kreditgewdhrung entschlossen hat, nachden
ibm die Kapitalerhshung der "AMNEEN durch Vorlage der
Rescheinigung nachgewiesen worden waxr. Gleichwohl hat das
Berufungsgéricht - anders als das Landgericht - einen ur-
stéichlichen Zusamnenhang zwischen des Fehlexr des Beklagten
und dem eingetretencn Schaden verneint. Es hat sich nicht
zu lberzougen vermocht, daB “fiixr- den EntschluB der Klige-
rin iiber die Tatsache der KapitalerhtShung hinaus auch deren
Bescheinigtes Zustandekommen "durch Zahlung" entscheidend
gevesen sei; das Berufungsgericht hiilt es vielumehr fur
wohracheinlich, da8 die Kl¥gerin der "Aerotour" den nach-
gesuchten Kredit ebenso eingerdumt hdtte, wenn ihr eine
inhaltlich richtige Urkunde vorgelegt worden widre,

Gegen diese tatrichterliche Wirdigung der im einzelnen
dargelegten Umstéinde wendet sich die Hevision vergebens.

Unbegriindet ist die Ruge, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daB der Beklagfé"nicht nur eine Kapitalerhﬁhung
durch Zahlung, sondern auch deren bereits'erfolgte Durche-
filhrung fHlschlich bvestitigt habe. Die Erhahung war in der
Tat schon durchgefithrt, als der Beklagte sie bescheinigte.
Im Protokoll der Hauptversammlung vom 3%. Mai 1958 sind die
angefiigten "Einbringungevertrige" vom selben Tage genehmigt
worden, in denen die {yvernehmer XKr{jR vwré D
ihre ¥orderungen gegen die "Aerotour" an diese abtraten
und damit vereinbarungsgemdffi ihre Verbindlichkeiten aus

., L
t



der Zeichnung der Aktien erfiillten. Ungekldrt ist ledig.
lich, ob auch die in bar zu entrichtende Spitze von
43,000 DM bereits eingezahlt war; doch konnte hiervon
der Kreditentschluf der Ki#gerin nicht wohl abhiangen.
Die kevision verwechselt ersichtlich die Durchfilhrung
der Kapitalerhshung mit dem Wirksamwerden; bei ihrem
Hinweis auf § 156 AktG Ubersieht sie, daB Gegenstand
der Eintragung die Durchfilhrung der EKrhbhung ist, diese
mithin notwendig der Eintragung und damit dem Wirksam-
werden voraufgehen mull. -

Das Berufungsgericht hat deshalb seine Entscheidung
zutreflend darauf abgestellt, ob es fir die Kreditzusage
der Ki#gerin eine Rolle gespielt hat, daB der Beklagte
gerade eine im Wege der Zahlung erfolgte Kapitalerhbhung
besclieinigt hat. Die #iirdigung dexr Gesamtumstidnde danin,
daB dies nicht erwiesen, das Gegenteil sogar wahrscheinlich
sei, l4Rt keinen VerfahremsverstoB erkennen.

Das Rerufungsgericht durfte sich von der Erwdgung
leiten lassen, daB die Klégerin AufschluB Uber die niheren
Unstédnde der Kapitalerhbhung verlangt hédtte, wenn ihy die
Tatsache der beschlossenen Aufstockung allein nicht geniigte.
Die Revision riigt zu Unrecht als iibersehen, daB die Kligerin
diese Frage ja gerade durch die Bescheinigung des Beklagten
beantwortet glaubte, die Erhdhung sei durch Zahlung erfolgt.
Die herausgegriffene Feststellung, da8 Boeck am 23. Juni
%958 (als die Bescheinigung vorlag) die Frage der Art der
Kapitalerhthung nicht angeschnitten hat, bildet nur den
~ Abschluf einer umfassenderen Darlegung. Diese geht davon
aus, daB Bgjj§schon seine Erkldrung vom 2Q. Juni, es
komme oin “Personalkredit" bis zu 10 % des Grundkapitals
in Betracht, ohne Einschrinkungen ninsichtlich der Art
der Xapitalerhshung abgegeven hat, liber die er derzeit
nur durch die allgemeine, mindiiche Mitteilung Krukenbergs
unterrichtet war. Aus der im Wege einer "Faustregel" hei-
gestellten Beziehung zwischen Kredit und Grundkapital
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durite das Berufungsgericht schlieflen, daB es Boeck

tei einer sc globalen Einschédtzung der Kreditwiyrdig-

keit in der Tat nur auf den Betrag des haftenden Kapi-
tals ankam, ohne kilcksicht auf die Art seiner Aufbringung
und Festlegung. Uberdies wuBte die Kligerin nach der Uber-
zeugung des Berufungsgerichts, daB die Kapitalerhthung mit
den Erwerb eines weiteren GroBflugzeugs im Zusammenhang
stand, wobtei sie aus der Dringlichkeit des Kreditgesuchs
ersah, daB die aufgebrachtén Mittel offenbar schon iiber-
wiegend oder ganz darin investiert worden waren. Wenn sie
diese Entwicklung sowonl als Kreditgeoperin wie im Hinblick
auf die Steigerung ihres Umsatzes nach einem vorgelegten
Aktenvermerk als '"nur giinstig" beurteilte, so lieB das

den hiickschluf zu, daB sie kein (ewicht darauf legte,

auf welchem Wege der wirtschaftliche Erfolg herbeigefiinrt
vurde, d.h. ob dexr neue Sachwert eingebraeht, durch Dar-
lehn vorfinanziert oder unmittelbar aus der aufgefiillten
Gesellgchaftskasse bezahlt wurde. Das Berufungsgerieht konn-
tc daraus folgern, daB die Worte "durch Zahlung" in der
scnlieBdlich vorgelegten Bescheinigung bei der Kldgerin
nicht die irrige Vorstellung erweckt haben, die "Aerotour"
sei wesentlich liguider und durch die Moglichkeit des jeder-
zeitigen Zugriffs auf betrdchtliche flissige Kittel ent-
spraechend kreditwiirdiger geworden. In diesem Sinne bietet
die Bareinzahlung von Kapital fiir sich allein niemals eine
vesténdige Sicherheit, wibrend andererseits auch bei Sach-
und Nachgriindungen ﬁperwacht wird, daB das Kapital der Sub~
stanzg naah’#prhanden'istg Diese Kenntnisse durffe das Be-
rufungsgericht der Kldgerin unterstellen und es deshalb
nach den gesamten Unmstinden als nicht erwieaen ansehen,
daf dic Kldgerin gerade auf die Bareinzahlung - im Gegen-
satz 2u den anderen Formen der Substangvermehrung - ent-
scheidendes Gewicht legte.

_¥ - r




Die von ihrem Hausjuristen bheratene Kldgerin
konnte entgegen ihrem von der kevision wiederholten
Vortrag auch nicht der Meinung sein, daB eine Kapital-
erhShung “durch Zahlung" ihr insofern glinstiger sei,
als dann bei der geplanten Anlage der neuen Mittel in
Betriebseinrichtungen keine Schwierigkeiten mehr auf-
treten konnten. Das Berufungsgericht hat mit Recht
darauf hingewiesen, daB in dieser Hinsicht praktisch
kein Unterschied 2wischen einer Kapitalerhthung mit
Sacheinlagen (§ 750 AktG) und einer Nachgriindung (§ 45
AktG) bestand, wie sie unstreitig beim Erwerb der Flug-
Zeuge mit neu éingezahltem Kapital vorgelegen hitte. In
beidon Fdllen konnte die vorgeschriebene Priifung zur
Ablehnung der Eintragung fiihren (§ 155 Abs. 4, § 45
Abs. 6 AktG). Das Registergericht hat sogar, wie sich
aus der Stellungnahme des Beklagten vom 29. August 1958
ergibt, den Erwerb der Maschinen mittels spiter ver-
rechneter Darlehn einer Nachgriindung gleichgeachtet
und ausschlieBlich unter diesem Gesichtspunkt bean-
standet. Das Hindernmis hat nach der Darstellung der
Kligerin zur Folge gehabt, daB die "AGEEEER" auf Be-
treiben ihrer Hausbank die Kapitalerhthung riickgingig
machen und wieder die Form einer GmbH annelimen muBte.
Die Revision rilgt zu Unrecht, daB das Berufungsgericht
diesen Vortrag iUbergangen habe. Sie verkeﬁht,:daﬁ es zu
diesem Scheitern der gesamten Transaktion vollig unzb-
hiingig davon kommen konnte und tatsichlich auch gekommen
ist, ot die Ausweitung des Unternehmens durch den Erwerb
weiterer Flugzeuge mit zundchst bar eingegahliem Kapital
(wie bescheinigt) oder im Wege dex Vorfinanzierung untcr
spdterer Konsolidierung der Darlehensschuld versucht
wurde.
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Da das Uprteil hiernach schon von der Hauptbe-
grundung getragen wird, daB die fehlsame Beséheinia
gung einer Kapitalerhthung "durch Zahlung" den Kredit-
entschluBl der Klégerin nicht erweislich beeinflufit
nat, braucht auf die Fragen eines eigenen Verschuldens
der Klidgerin oder ihrer Vertreter nicht mehr eingegangen
zu werden, Die Revision muBte ohnebhin als unbegriundet
zuriickgewiesen werden.

Die Kosteaentscheidung beruht auf § 97 ZEO.

Hanebeck Drs K. E. Meyer Dr. Haub

H. Meyerx Dr. Pfretzschner




