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Verkindet

am 5. Februar 1957
Kriegl, Justizobersekr.
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

ITm Namen des Volkes

In giem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahn-
direktion Hannover in Hannover, Joachimstr. 8,

Beklagten, Berufungskldégerin und Revisionsklidgerin,

- ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (INENNED -

gegen

die Witwe Martha BlBin HGNENINNNEEND. @EP Sirase @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt [N NEND -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
niindliche Verhandlung vom 5. Februar 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. K:E.
Meyer, Martin und Dr. Bode

fir Recht exkannt:s

Die Rgvisidn der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 12. Oktober 1955 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten

auferlegt.
Yon Rechts wegen



Patbe stand:

"

Der Vorarbeiter Richard B.l., der Ehemann der Kligerin,
war bei der Firma Sl und TENENEP- Genossenschaft
e6mbH in BN veschiftigt, die einen Teil der Fisch~
dampfer bebunkert. Die zur Bebunkerung vorgesehenen belade-
nen Kohlenwagen werden von der Beklagten morgens um 7 Uhr
auf das AnschbluBgleis Lunesiel gebracht, das an der West-
seite des Hafens entlang lduft, die entladenen Waggons werden
abends von der Beklagten wieder abgeholt. Da nicht immer die
Stelle genau angegeben werden kann, an der die Kohlen ent-
laden werden sollen, miissen die Bebunkerungsunternehmen viel-
fach die Wagen von ihrem Standplatz auf dem AnschluBgleis
Lunesiel aus entladegerecht an die Dampfer heranbringen. Am
8. Januar 1951 war der Vorarbeiter B@pdamit beschéftigt,
mit Hilfe des Schwimmkrans der Genossenschaft fiinf beladene
Kohlenwaggons vorzugiehen, um den ersten Kohlenwagen in die
Hohe des zu bebunkernden Schiffes zu bringen. Der Kranwagen
wurde auf dem 20 m langen Gleis des gzwischen Kaimauer und
Schiff gelegten Kranpontons nach vorn gebracht; sodann wurde
ein 30 m langes Sell von der vorderen Kante des Kranwagens
liber einen Block des Kranpontons gefiihrt und in die am Wa-
genchaseis eines Waggons angeschweifite Seitentse (Anschlag-
auge) eingehaki. Wenn der Kranwagen dann auf dem Ponton
gurlickfuhr, wurde die Waggonreihe nach vorn gezogen. Als
der Kranwagen auf den Zuruf Bggi@s hin anzog, brach die zu-
ldssig belastete Seitendse, in die das Seil eingehakt war,
infolge mangelhafter Schweiflung, flog dem mitschiffs auf dem
Kranponton stehenden B@pan den Kopf und verletzte ihn
- t8dlich. Die GroBhandels- undLagerei-Berufsgenossenschaft
hat den Unfall als Arbeitsunfall anerkannt.
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Die Witwe des Verungliickten nimmt die Beklagte auf
Ersatz des durch die Sozialversicherung nicht gedeckten Scha-
dens in Anspruch, der ihr durch den Tod ihres Ehemannes ent-
standen ist und nach entsteht. Landgericht und Oberlandes-
gericht haben die Ersatzpflicht der Beklagten flir die Zeit
nach dem ?. Januar 1959 festgestellt und den Zahlungsansprii-
chen der Klégerin teilweise entsprochen. Beide Urteile legen
dar, daB etwaige Anspriiche auf Grund des Reichshaftpflichtge-
setzes verjihrt sind, daB aber die Beklagte fiir die unfall-
ursdchliche mangelhafte SchweiBlung der Seitendse an ihrem
Waggon nach §§ 823 Abs 1, 831 BGB voll einzustehen hat. Mit
ihrer die Abweisung der Klage erstrebenden Revision, deren
Zuriickweisung die Kliigerin beantragt, macht die Beklagte le-
diglich geltend, daB8 ihre Haftung nach den Vorschriften der
Reichsversicherungsordnung ausgeschlossen sei.

Entscheidungsgriinde:

RS da RS, P P o P 4D & GG WS

1. Das angefochtene Urteil fiihrt hierzu im wesentli-
‘chen folgendes aus: - )

EBin Arbeiterleihverhdltnis setze eine Absprache gzwischen .
den Unternebmen voraus, auf Grund deren die entliehenen Ar-
beiter in dem fremden Unternehmen tédtig werden; es sei mithin
die willentliche Uberstellung der Arbeiter vom Stammunter-
nehmen an das Nebenunternehmen und die {/bernahme einer Piir-
sorgepflicht des Nebenunternehmens gegeniiber den entliehe-
nen Arbeitern erforderlich. Hieran fehle es im vorliegenden
Falle. Der sog. Gestattungsvertrag vom 6. Januar 1950 (Bl 26
f der Akten.6 O 472/52), aus dem die Beklagte ein solches
Leiharbeiterverhdltnis herlei@en zu kdnnen glaube, sei von
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der Arbeitgeberin des Vorarbeiters B@jpnicht mit der Be-~
klagten, sondern mit der die Hafenbahn verwaltenden F_
-—Betriebsgesellschaft mbH geschlossen worden und
betreffe lediglich die Aufstellung eines Dampfkrans zur Be-
bunkerung von Fischdampfern, regle aber nicht eine leihweise
Uberstellung von Arbeitern. Die bahnpoligeiliche Aufsicht,
von der in dem Vertrage die Rede sei, erstrecke sich ledig-
lich auf die zur Herstellung der zugelassenen Anlage erfor-
derlichen Arbeiten, nicht aber auf die Bebunkerung.

Entgegen der Auffassung der Beklagten habe diese zu-
sammen mit der Arbeitgeberin des Verungliickten auch kein
gemeinsames Arbeitsergehnis erbracht, indem beide gemeinsam
die Rangierbewegungen innerhald der Ladestelle durchgefiihrt
hdtten. Die Leistung der Beklagten sei vielmehr nach ihrem
eigenen Vortrag mit -dem Abstellen der Waggons auf dem An-
achluBgleis Lunesiel beendet gewesen, widhrend das Vorgiehen
der Waggons auf dem AnschluBgleis selbst Sache der St
und TP cnossenschaft gewesen sei. Die Entladung der
Kohlenwagen habe auch nach der Eisenbahnverkehrsordnung nicht
durch die Beklagte oder die FOIINNRY Botricbsgesell-
schaft mbH, sondern durch den Empfiénger erfolgen miissen,
tiir den die StEED- und TENEEEcnossenschaft tétig ge-
worden sei. Die Ablieferurg der Ware im Sinne der Eisen-
bahnverkehrsordnung sei vielleicht schon mit dem Abstellen
auf dem Verladegleis, spidtestens aber gu dem Zeitpunkt
erfolgt, in dem die Arbeiter der vom Empfénger beauftragten
stSlllD- und TENEEEEEEcnossenschaft die tatstichliche
Gewalt iiber die Kohlen erhielten. Wenn aber die Leistung
der Beklagten bereits erbracht gewesen sei, bevor die Ar-
beiter der SUEE wd TEERPsenossenschaft mit dem
Verspillen begannen, kitinne von einem gemeinsam erbrachten
Ergebnis keine Rede sein.

~ .
LN
e l
. .

WA AT %

bt




-5 -

Da die Téatigkeit der Beklagten mit dem Bereitstellen
der beladenen Kohlenwagen auf dem Entladegleis beendet und
die Verbringung der Wagen an die jeweilige Entladestelle in-
nerhalb dieses Gleises Sache der Stauerei- und Transport-
genossenschaft gewesen sei, hitten die Arbeiter der Genossen-
schaft auch keine Tdtigkeit im Interesse der Beklagten aus-
geilibt, seien vielmehr weiter ausschlieflich fiir ihre Arbeit-
geberin tatig gewesen, so daB der Beklagten der Haftungsaus-
schlu8 der §§ 898, 899 RVO auch nicht ilber § 537 Ziffer 10
RVO zugute komme. Diese Vorschrift setze zwar kein formliches
Arbeiterleihverhiltnis voraus, wohl aber eine Einordnung des
voribergehend fiir einen anderen Unternehmer tétig werdenden
Arbeiters in dessen Arbeitsvorgang.

2. Diesen Darlegungen tritt die Revision unter Berufung
auf das Urteil des erkennenden Senats vom 10. November 1954
(VI ZR 141/53 = VersR 1955, 40} entgegen. Sie tridgt dazu im
einzelnen vor:

Das Berufungsgericht wiirdige nicht die von ihm selbst
in dem Verfahren der Kligerin gegen das Land Bremen (6 0 472/
52 Bl 101) getroffene Feststellung, da3 im Gehiet der Weser-
miinde-Geestemiinde-Hafenbahn die beklagte Bundesbahn, der die
Verfiigung iiber die Betriebsmittel und die Pilhrung des Betrie-
bes gustinden, als Betriebsunternehmer im Sinne des § 1
RHaftpf1G anzusehen sei. Der Unfall stehe im engsten Zusaumen-
hang mit dem Bahnbetrieb. Zu den Betriebsaufgaben geh&rten
neben der Zufithrung und Abholung der Bundesbahnwagen zu und
von der Ladestelle die mit der Laderechtstellung verbundenen

Rangierarbeiten.

Die Beklagte habe mit Schriftsatz vom 16. August 1955
(Bl 156) vorgetragen, sie habe nit der Stgh- und TN

genossenschaft vereinbert, den Rangierbetrieb der Bundesbahn
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an der Unfallstelle gemeinsam durchzufiihren. Das sei nur mdg-
lich gewesen, wenn jeder Betriebsunternehmer einen Teil die-
ser Arbeiten iibernahm. Widhrend die Bundesbahn die beladenen
Kohlenwagen an der Unfallstelle bereitstellte, sei die zur
Bebunkerung der Schiffe notwendige Verschiebung der beladenen
Wagen innerhalb der Ladestelle von den Arbeitern der SYED
und Tz nossenschaft durchgefihrt worden, die den Vei-
sungen der fiir den Betrieb auf der Ladestelle verantwortli-
chen Bundesbahnbediensteten hédtten nachkommen miissen. Die Be-
klagte habe somit die QOberaufsicht iiber den gesamten Rangier-

betrieb innerhalb der Ladestelle gehabt. Der verungliickte .

Ehemann der Kl&erin habe daher eine THtigkeit ausgeiibt, die
zu den Betriebsaufgaben der Beklagten als Betriebsunterneh-
men gehorte.

Wenn die Beklagte im gegenwirtigen Rechtsstreit vorge-
tragen habe, ihre Leistung sei mit dem Abstellen der Wagen
auf dem AnschluBlgleis ILunesiel beendet, widhrend das Vorziehen
der Wagen innerhalb der Ladestelle selbst von der StSIEED
und T@P:zcnossenschaft vorgenommen werde, so habe damit
nur zum Ausdruck gebracht werden sollen, dal es sich dabei
um eine vereinbarte Aufgabenverteilung zum Zwecke der Errei-
chung eines gemeinschaftlichen Arbeitsergebnisses gehandelt
habe, weil eine gleichzeitige Erledigung der den Beteiligten
zugewiesenen Betriebsaufgaben nicht mdglich sei. Das Beru-
fungsurteil ilibersehe, daB zwischen dem Begriff des Betriebes
im Sinne des Haftpflichtgesetzes und dem Begriff im Sinne
der Erfiillung von Transportaufgaben im vorliegenden Falle
unterschieden werden miisse. Die der StUlllll- und TENINENGEGD
genossenschaft zugewiesenen Rangierarbeiten zur Laderecht-
stellung der Wagen innerhald der Ladestelle hHtten grundsditz-
lich zu den Betriebsaufgaben der Beklagten im Sinne der Er-
fiillung ihrer Verosflichtungen aus dem Transportvertrag und
als Inhaberin der Betriebsanlagen gehtrt. Infolgedessen habe
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die SN uvnd TONEED:cnossenschaft die Rangierarbeiten

und die Laderechtstellung der Wagen nur mit Zustimmung der
Bundesbahn als verantwortlichen Betriebsunternehmers durch-
fihren konnen. Die StEJP- und TEEEPscnossenschaft sei
somit von der Beklagten mit bestimmten Aufgaben betraut und
die von diessr FPirma gestellten Arbeitskréfte seien voriiber-
gehend fiir die Beklagte t#tig gewesen. '

Hatte némlich die St{NY- uwnd TENEEPccnossenschafi

mit ihren Leuten diese Arbeiten nicht ausgefiihrt, so hidtten
sie gwangsldufig von Bundesbshnbediensteten ausgefiihrt werden
miissen.- Daraus .folge, da8 durch die St wd¢ NP
genossenschaft Arbheiten erledigt worden seien, die vorwie-
gend im Interesse 'der Beklagten hidtten erfiillt werden miissen.
Der verungliickte Vorarbeiter sei somit der Beklegten hierfiir
von seiner 4rbeitgeberin zur Verfiigung gestellt worden. Die
Beklagte habe also im Verhiltnis sur St{Jl- und D
-enossenschaft eine Stellung eingenommen, die der eines .
Bevollmb‘,chti‘gten oder Reprisentanten im Sinne von § 892 RVO
gleichkomme.

Wenn die Anwendung dieser Bestimmung auf Arbeiterleih-
verhdltnisse ihren tieferen Grund darin finde, daB es nicht
darauf ankommen solle, ob die Versicherungsbehtrden den Unfall
als Arbeitsunfall im Betriehe des Stammunternehmens oder als
solchen im Betriebe des entleihenden Unternebmens ansihen,
so treffe diese Erwdgung in besonderem MaBe auf solche Fdlle
zu, in denen - wie hier -~ ein in seinem Beéchﬁftigungever-
h#ltnis beim Stammunternehmen gegen Arbeitsunfalle Versicher-
ter in Ausiibung der ihm aufgetragenen Arbeiten aus besonde~-
rem AnlaB voriibergehend zugleich wie ein Arbei ter eines an-
deren Unternehmens in dessen Betrieb tétig wird. Die Beklagte
sei sonit Erfillungsgehilfin der Fiirsorgepflicht der dienst-
berechtigten StENE und TEENEEccncssenschaft und auch




insoweit ihr Bevollm#ichtigter und Reprisentant gewesen.

Zu demselben Ergebnis fiihre die Erwigung, daB es nicht
angéngig erscheine, den Arbeitern der SHENNED- und TAEED
-enossenschaft einen unbeschrénkten Ersatzanspruch gegen
die Beklagte zu gewidhren, den sie gegen ihren Arbeitgeber
selbst nicht haben wiirde, weil eine derart ungleiche Behand-
lung der beiden Unternehmen mit dem Sinn der §§ 898, 899 RVO

unvereinbar sei.

3. Das Vorbringen der Revision vermag das angefochtene
Urteil nicht gu erschiittern.

a) Dem von der Revisaion herangezdgenen Urteil des er=
kennenden Senats vom 10. November 1954 (VI ZR 141/53 - VersR
1955. 40) lag der- Sachverhalt zugrunde, daB der Kraftfahrer
eines Transgortunternehmers verletzt worden war, als er den
Arbeitern der Firma, die den Transportauftrag erteilt hatte,
beim Aufladen einer schweren XKiste half. Da die Berufsgenos-
senschaft fiir Fahrzeughaltungen den Unfall als Arbeitsunfall
im Betriebe des Fuhrunternehmers anerkannt hatte, ergab sich
die Frage, ob Anspriiche des Kraftfahrers gegen die auftrag-
gebende Firma nach § 899 RV0Q ausgeschlossen waren. Das hat

der Senat bejaht, weil der Kraftfahrer sich durch seine Hilfe-

leistung in den Dienat der Auftraggeberin gestellt und sich
fir das Aufladen der Kiste auf den Wagen der mit dieser Ar-
beit beauftragten Arbei tergruppe des aufliefernden Unter-
nehmers eingeordnet hatte. Da es im Transportgewerbe iiblich
ist, daB der Fahrer eines Lastkraftwagens zupackt, wenn das
zu beftrdernde Gut von den Leuten des aufliefernden Unter-

nehmens auf das Fahrzeug geladen wird, hat ger Senat angenom-

men, daB diese Hilfeleistung im Sinne des zwischen Auflie-
ferer und Fuhrunternehmer zustande gekommenen Bef&rderungs-
vertrages liegt und der Kraftfahrer daher von seinem Arbeit-
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geber hierfiir dem aufliefernden Unternehmer zur Verfilgung
gestellt wird. Auf einen solchen PFall trifft die fiir das
Arbeiterleihverhéltnis magfgebende Erwdgung zu, daB es nicht
darauf ankommen kann, ob die Versicherungsbehdrden den Unfall
als Arbeitsunfall im Betriebe des Stammunternehmers oder als
solchen im Betriebe des entleihenden Unternehmers ansehen;
denn diese Erwdgung fdllt in gleichem MaBe ins Gewicht; wenn
ein Arbeitnehmer, der in seinem Beachidftigungsverhdltnis

beim Stammunternehmer versichert ist, in Ausfiihrung der ihm
aufgetragenen Arbeiten saus besonderem AnlaB voriibergehend
zugleich wie ein Arbeiter eines anderen Unternehmers in dessen
Betrieb tdtig wird. Dieser Gesichtspunkt ist aber ohne Be-
deutung, wenn der Versicherte nur im Betriebe seines Arbeit-
gebers arbeitet und dabei einen Unfall erleidet. Hier ist kein
Grund ersichtlich, der es rechtfertigen ktnnte, ihn so zu
behandeln, als hiétte .6r den Unfall in einem anderen Betriebe
erlitten. Dieser steht ihm wie ein auBenstehender Dritter *
gegeniiber und ist daher wie ein solcher zu behandeln (Urteil ]
des erkennenden Senats vom 4. Juli 1956 - VI ZR 117/55 ~ VRS
11, 262 Nr 110 = VersR 1956, 553).

Die weite Auslegung des § 899 RV0O, wie die Revision
sie vornimmt, wiirde zu einer ungerechtfertigten Benschteili-
gung des verletzten Betriebsangehtrigen oder seiner Hinter-
bliebenen fiihren. Zwar hat die gesetzliche Unfallversicane-
rung den Vorteil, daB der Versicherte nach der Reichsversi-
cherungsordnung ohne Riicksicht darauf, ob einen anderen ein
Verschulden trifft, und auch dann eine Entschidigung erhi#lt,
wenn der Unfall durch eigenes Verschulden herbeigefiihrt wurde.
Andererseits muB er sich aber in den P#llen der §§ 898, 899
RVO mit einer Entschédigung zufrieden geben, die oft hinter
dem guriickbleiben wird, was er nach allgemeinen zivilrecht-
lichen Gesichtspunkten von dem Schéidiger beanspruchen kdnnte.
Das gilt besonders dann, wenn seine Schadensersatzanspriiche
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- wie im vorliegenden Falle - aus einem schuldhaften Handeln

des Schidigers hergeleitet werden und den versicherten Be-
triebsangehdrigen selbst kein Mitverschulden trifft. Dieses
Opfer, das der Gesetzgeber im Interesse des Betriebes und im
Interesse der Allgemeinheit von dem Unfallvericherten for-
dert, ist ihm nach dem Grundgedanken des Gestzes auch dann
gugumuten, wenn der Arbeitnehmer, wie beim Leiharbeiterver-
hdltnis und in &hnlichen Fdllen, in den Betrieb eines an-
deren Unternehmers eingegliedert war oder fiir den anderen
Betriebh in derselben Weise wie dessen eigene Arbeiter tiatig
wurde. Dem ist aber nichts dafilr zu entnehmen, dag der Ver-
sicherte auch dann in seinen Rechten eingeschriinkt werden
80ll, wenr er bei der Arbeit im Rahmen seines Betriebes
durch einen Unternehmer oder durch die Leute eines Unter-
nehmers geschidigt wird, zu dem er und sein Arbeitgeber nur
dadurch in Beriihrung treten, da8 sie sich bei der Erfiillung
von Vertragspflichten begegnen, die ihnen Dritten gegeniiber
obliegen. In einem solchen Fall ist der Schidiger nicht an-
ders zu behandéln als ein auBenstehender Dritter, durch den
ein Versicherter bei seiner Arbeit verletzt wird (vgl die
Urteile des erkennenden Senats vom 4. Juli 1956 - VI ZR
214/55 = BGHZ 21, 207 und VI ZR 117/55 - VRS 11, 262 Nr 110
= VersR 1956, 553). '

b) Derart aber lag der Sachverhalt nach den verfahrens-

rechtlich einwandfrei getroffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts im vorliegenden Falle.

Es kann dahingestellt bleiben, ob das Verfahren, daS
die beladenen Kohlenwaggons von der Beklagten auf dem An-
schluBgleis Lunesiel abgestellt und von dem Bebunkerungs-
unternehmen durch Verschiebung mittels Krans innerhald der
Ladestelle in Laderechtstellung verholt wurden, einer aus-
driicklichen vereinbarung zwischen der Bundesbahn und der
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StElD- und TEP:=cnossenschaft oder lediglich tat-

séichlicher Ubung entsprach. Der vom Berufungsgericht zutref-
fend erkannte Sinn eines solchen Verfahrens ging nimlich in
jedem Falle dahin, die Beendigung der ausschlieBlich der
Beklagten obliegenden Beftirderungstatigkeit und den Beginn
des ausschlieBlich der Arbeitgeberin des Verungliickten zu-
fallenden Verladegeschiftsklar und eindeutig gegeneinander
abzugrenzen und unwirtschaftliche Uberschneidungen gerade

zu verhiiten. DaB das Entladen abgestellter Waggons nicht
Gegenstand des Eisenbahnbetriebes ist, steht in der Rechts-
sprechung fest (RG JW 1907, 276, Nr 40; 3911, 412 Nr 36;

BGH VI ZR 166/56 vom 18. Dezember 1956). Der erkennende
Senat hat in dem letzterwihnten Urteil ferner bereits ent-
schieden, daB8 ein vom Verlader mit eisenbahnfremden Hitteln
" bewirktes Zurechtschieben von Eisenbahnwagen zum Zweck ihrer
Entladung keinen Betriebsvorgang des Eisenbahnverkehrs dar-
stellt. '

War aber das Verachieben der zur Verfiigung des Em-
pféingers abgestellten Kohlenwagen mittels Schwimmkrans
durch das vom Empfiénger beauftragte Bebunkerungsunterneh-
men kein Vorgang des Eisenbahnbetriebes mehr, so war_es
unerheblich und bedurfte daher nicht der Erdrterung, ob
gerade die Beklagte Betriebsunternehmerin der Weserminde-
Geestemiinde-Hafenbahn ist. Ebensowenig ist es von Belang,
ob die St una TSNEPgcnossenschaft beim Verschie-
ben der Waggons etwaigen Weisungen von fir den Betrieb auf
der Ladestelle verantwortlichen - im iibrigen nicht anwesen-
den - Bundesbahnbediensteten hitte nachkommen miissen. Denn
eine solche Weisungsbefugnis ergadb sich ohne weiteres be-
reits dann, wenn die Bahnanlagen wie die Pransportmittel dem
Besitz und der Verfiigung der Beklagten unterlagen, uad
148t keinen Riickschlufi darauf zu, daB das Verholen der abge~
stellten Waggons in Laderechtstellung an sich der Beklagten
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obgelegen hitte,

Hiernach ist ohne weiteres deutlich, daB im vorlie-
genden Falle von einem Arbeiterleihverhiiltnis oder etwas
dem Ahnlichen nicht die Rede gein kann. Das hat das Beru-
fungsgericht zutreffend erkannt.

Die Beklagte war gur Befdrderung der Kohle ihrem
Auftraggeber, die SYENED vnd @I cercssenschaft
gur Bebunkerung des Dampfers dem Empfinger der Kohle ge-
geniiber verpflichtet. Die selbstidndigen Unternehmen der
Bundesbahn und der SN und TEPscnossenschaft
kamen daher nur bei der Epfiillung von Vertragspflichten,
die ihnen Dritten gegeniiber oblagen, miteinander in Be-
rilhrung. Eine Eingliederung der Arbeiter der St{lD- und
TR:cnossenschaft in den Betrieb der Bundesbahn hat
nicht stattgefunden. Die gegenseitige Beriihrung der beiden
voneinander unabhéngigen Unternehmen bestand lediglich da-
rin, da8 sich der Betiriebsvorgang der Bebunkerung einschlief-
lich des hierzu erforderlichen Verholens im rdumlichen Be-
reich der Hafenbahnanlagen vollzog, daB sich die Bebunkerung
geitlich und rdumlich an den Befirderungsvorgang anschlof
und da8 Gegenstand .der Entladung Eisenbahnwaggons der Bun- -
desbahn waren. DaB derarti,e zwangsldufige Beriihrungspunkte
selbstindiger Unternehmen es nicht rechtfertigen kdnnen, die
zum Leiharbeiterverhdltnis entwickelten Grundsétze unter
Sprengung des durch die §§ 898, 899 RVO gezogenen Rahmens
augzudehnen und damit den Rechtsschutz der Arbeitnehmer we-
sentlich zZu verkiimmern, hat der Senet in seiner bereits er-
wihnten Entscheidung vom 4. Juli 1956 — VI ZR 214/55 = BGHZ
21, 207 eingehend dargelegt. Auf diese Ausfiihrungen, an de-
nen festzuhalten ist, kann daher hier im {ibrigen verwiesen

werden.
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Nach der Rechtsprechung des Senats sind somit Sche-
dengersatzanspriiche von Arbeitnehmern aus Arbeitsunféllen
gegen fremde Unternehmen nur dann gemif §§ 898, 899 RVO
eingeschrinkt, wenn die Arbeitnehmer bei ihrer Tédtigkeit
in den Betrieb dieses Unternehmens in der Art eines eige-
nen Arbeitnehmers eingegliedert sind. Da der verungliickte
Vorarbeiter B.)ei seiner Verholtatigkeit ausschlieBlich
in den Betrieb seines Arbeitgebers, der S+GNNE- wd THENP .
@B cnossenschaft, nicht aber in der Art eines eigenen Ar-
beitnehmers der Bundesbahn in den Betrieb der Beklagten ein-
gegliedert war, fehlt es filr eine Einschréinkung der Scha-
densersatzanspriiche seiner Witwe an einer rechtlichen Grund-

lage .
Die Revision war daher unter Kostenfolge aus § 97 Abs 1
ZP0 gurlickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels: ~ Dr. Meyer
Martin Dr. Bode
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