Nachschlagewerk: ja

BGHZ : ja

BGB § 852
ZPO §§ 690 Abs. 1 Nr. 1, 693 Abs. 2

a) Die Verijdhrungsfrist des § 852 BGB beginnt bei Behdrden
und Offentlichen Kdérperschaften nur dann zu laufen, wenn
der zustdndige Bedienstete der verfigungsberechtigten Be-
hérde Kenntnis von dem Schaden und der Person des Ersatz-
pflichtigen erlangt.

Verfligungsberechtigt in diesem Sinne sind solche Behdrden,
denen die Entscheidungskompetenz flir die zivilrechtliche
Verfolgung von Schadensersatzansprichen zukommt. Dabei ist

die behdrdliche Zustandigkeitsverteilung zu respektieren.

Eine Wissensvertretung durch Beh6érden, die sich im Zuge
strafrechtlicher Verfolgung als Hilfsbeamte der Staatsan-
waltgchaft mit der Ermittlung von Sachverhalten befassen,
die auch fUr zivilrechtliche Anspriche bedeutsam sind, fin-
det nicht statt.

b) Bei einem Mahnbescheidsantrag, dessen Zustellung die
Verjahrung unterbrechen soll, geniigt neben der Bezeichnung
der Bundesrepublik als Antragstellerin die Angabe der sie
vertretenden Behdrde. Der Benennung einer natlirlichen Per-

son, durch die die Behdrde vertreten wird, bedarf es nicht.
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als Urkundsbeamtin
der Gesgchidftsstelle

in dem Rechtgstreit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1997 durch den
Vorsitzenden Richter Grofi und die Richter Bischoff,

Dr. v. Gerlach, Dr. Miller und Dr. Dressler

fir Recht erkannt:

1. Auf die Revigion der Klagerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts Hamburg vom 8. September 1995
aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Revigionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zurliickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kladgerin verlangt vom Beklagten Ersatz eines Teils
des Schadens, der ihr durch ungerechtfertigte Verglinstigun-
gen fir die Ausfuhr von lebenden Rindern, die sie aufgrund
gefalschter ausldndischer Verzollungsbescheinigungen der
I.-GmbH gewdhrt hat, entstanden ist. Der Beklagte war lei-
tender Angestellter der inzwischen in Konkurs gefallenen
I.-GmbH.

Dag die Ermittlungen fihrende Zollfahndungsamt Minchen
unterrichtete mit Schreiben vom 22. Januar 1988 das Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas Ober den damaligen Stand der Ermitt-
lungen "“gegen Verantwortliche der Firma I.-GmbH". Dabei
wurde auch eine Niederschrift lber die Vernehmung der
I.-Angestellten P. mitilbersandt. Diese hatte ausgesagt, daf}
der Beklagte sie unter Zurverfligungstellung von gefidlschten
Stempeln auslandischer Behdérden veranlafit habe, die fir die
Betrugshandlungen verwendeten falschen Verzollungsdokumente
herzustellen. Diese Stempel waren am 19. Januar 1988 bei
der Durchsuchung der Wohnung des Beklagten in dessen
Schlafzimmerschrank gefunden worden. Auf der Grundlage die-
gser Unterrichtung erlieff das Hauptzollamt Hamburg-Jonas ge-
gen die I.-GmbH am 2. Februar 1988 einen ersten Rlckforde-
rungsbescheid tUber 1.190.305,64 DM.

Die Klagerin hat mit ihrem am Montag, dem 6. Juli 1992
bei Gericht eingegangenen Antrag auf Erlaf eines Mahnbe-
scheides gegen den Beklagten einen Betrag von 750.000 DM
geltend gemacht. Mit der Anspruchsbegriindung hat sie das



Verfahren zundchst auf einen Teilbetrag von 60.001 DM be-
gchrankt .

Die Klagerin macht gegeniiber dem Verjdhrungseinwand des
Beklagten geltend, erst seit Eingang des Schluffberichtes
deg Zollfahndungsamtes Minchen am 5. Juli 1989 habe sgie
Uber die flir eine Klage gegen den Beklagten erforderlichen

Kenntnisse verflgt.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesgen, das Oberlan-

desgericht die Berufung zurickgewiesen. Mit der Revision

verfolgt die Klidgerin ihr Klageziel weiter.

Entscheidungsgriinde:

Dag Berufungsgericht halt den geltend gemachten An-
gpruch flr verjahrt. Die Klagerin habe die fiir den Beginn
der Verjdhrung maflgebliche Kenntnis von dem Schaden und der
Person des Ersatzpflichtigen nicht erst mit der entspre-
chenden Kenntnis der Bediensteten des Hauptzollamtes Ham-
burg-Jonas gehabt. Wissensvertreter der Kldgerin seien
vielmehr auch die Bediensteten des Zollfahndungsamtes Min-
chen gewesen, die den vorliegenden Schadensfall aufgedeckt
hatten. Die wesentliche Aufgabe dieser Dienststelle bestehe
gerade darin, dem Hauptzollamt Hamburg-Jonas das erforder-
liche Wissen Uber ungerechtfertigt erlangte Ausfuhrvergin-

stigungen zu verschaffen.



Im Gbrigen habe auch der Kenntnisstand genitigt, den die
Bediensteten des Hauptzollamtes Hamburg-Jonas selbst be-
reits Ende Januar/Anfang Februar 1988 aufgrund der Unter-
richtung durch das Zollfahndungsamt Minchen gehabt héatten,
um schon damals gegen den Beklagten Klage auf Feststellung
gseiner Schadensersatzpflicht zu erheben. Dem Hauptzollamt
Hamburg-Jonas sei bekannt gewesen, daff die Klagerin von
I.-Angeh6rigen durch gefdlschte Zollbescheinigungen gesché-
digt worden sei. Deshalb habe sie am 2. Februar 1988 gegen
die Gesellschaft auch einen Rickforderungsbescheid Uber
1,19 Mio. DM erlassen kébnnen. Zum anderen habe sich aus der
Ubermittelten Niederschrift der Aussage der I.-Angestellten
P. ergeben, daff der Beklagte sie veranlafit habe, mit von
ihm zur Verfiigung gestellten gefdlschten Stempeln auslandi-
scher Behdrden falsche Verzollungsbescheinigungen herzu-
stellen. Damit habe ohne verninftige Zweifel festgestanden,
dafs der Beklagte die Kladgerin betrogen habe; allein die ge-

naue Schadenshdhe sei noch fraglich gewesen.

II.

Diese Ausfihrungen halten der revisionsrechtlichen

Uberprifung nicht stand.

Der Klaganspruch war entgegen der Auffassung des Beru-
fungsgerichts bei Einreichung des Mahnbescheidantrages am
6. Juli 1992 noch nicht verjahrt. Das Hauptzollamt Hamburg-
Jonas als mafdigeblicher Wissensvertreter der Kladgerin hatte
vor Eingang des Schluffberichts am 5. Juli 1989 nicht die
nach § 852 BGB erforderliche Kenntnis von dem Schaden und



der Person des Ersatzpflichtigen. Die Kladgerin braucht sich
das Wissen des Zollfahndungsamtes Mlinchen aus der davor
liegenden Zeit, wie die Revision mit Recht geltend macht,

nicht anrechnen zu lassen.

1. Nach stadndiger Rechtsprechung des Senats kommt es
bei 6ffentlichen Behdrden und Kérperschaften flr die in
§ 852 BGB vorausgesetzte Kenntnis darauf an, wann der zu-
standige Bedienstete die den Lauf der Verjdhrung ausldsende
Kenntnis erlangt hat. Zustdndiger Bediensteter im Sinne
dieser Rechtsprechung ist der mit der Vorbereitung und Ver-
folgung von Schadensersatzanspriichen betraute Bedienstete
der verfligungsberechtigten Behdérde (Senatsurteile vom
19. Marz 1985 - VI ZR 190/83 - VersR 1985, 735 m.w.N.; vom
24 . September 1985 - VI ZR 101/84 - VersR 1986, 163 zu II
1 b; vom 22. April 1986 - VI ZR 133/85 - VersR 1986, 917,
918; vom 11. Februar 1992 - VI ZR 133/91 - VersR 1992, 627,
628) .

a) Verfigungsberechtigte Behdérde flir den hier geltend
gemachten Anspruch war allein das Hauptzollamt Hamburg-Jo-
nas, denn dieses war fiir das gesamte Bundesgebiet flr die
Gewahrung von Ausfuhrverglinstigungen sowie die RlUckforde-
rung zu Unrecht gezahlter Betrdge einschlieflich gleichge-
richteter Schadensersatzanspriiche ausschliefflich zustandig.
Das ergibt sich flir den hier mafigeblichen Zeitraum aus
§§ 14 und 16 dexr AusfuhrerstattungsVO vom 17. Februar 1988
(BGB1 I S. 155), 8§ 6 und 8 der AusfuhrwdhrungsausgleichsVO
vom 9. Dezember 1980 (BGBlL I S. 2242) i.V.m. § 12 Abs. 2
des FinanzanpassungsG vom 30. August 1971 (BGBl I S. 1426);
vgl. ebenso § 9 Abs. 3 Nr. 5 der spidter erlassenen Haupt-



zollamtszustandigkeitsVO vom 7. August 1991 (BGBl I
8. 1776) .

b) Demgegeniber sind die Zollfahndungsamter neben ihren
Aufgaben nach § 208 Abs. 1 AO, die sich auf die Erforschung
von Steuerstraftaten und -ordnungswidrigkeiten, die Ermitt-
lung der Besteuerungsgrundlagen in derartigen Féllen sowie
die Aufdeckung und Ermittlung unbekannter Steuerfidlle er-
strecken, im hier relevanten Bereich marktordnungsrechtli-
cher Ausfuhrverginstigungen lediglich zur Erforschung und
Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten gemafd
§ 37 des Gesetzes zur Durchfihrung der Gemeinsamen Marktor-
ganisation i.d.F. vom 27. August 1986 (BGBl I S. 1397; in-
soweit identisch mit der derzeitigen Fassung vom 20. Sep-
tember 1995, BGBl I S. 1146) berufen. Kompetenzen fir die
Bewilligung von Ausfuhrverglinstigungen sowie deren Rickfor-
derung, insbesondere fir die Geltendmachung zivilrechtli-
cher Schadensersatzanspriche wegen Subventionsbetruges
(§ 823 Abs. 2 BGB, § 264 StGB) stehen den Zollfahndungsam-
tern dagegen nicht zu.

¢) Demgemaf? waren auch im Streitfall die Beamten des
zollfahndungsamtes Mlnchen nur flr die strafrechtliche Er-
forschung und Verfolgung bei zu Unrecht gewdhrten Ausfuhr-
verglinstigungen als Hilfsbeamte der Staatsanwaltschaft zu-
standig und auch nur in diesem Rahmen t&tig. Die Prifung
und Durchsetzung von Rickgewdhr- und zivilrechtlichen Scha-
densersatzansprlichen oblag allein dem Hauptzollamt Hamburg-
Jonas. Das wird auch daran deutlich, daf’ der hier mafRgeb-
liche Schluffbericht des Zollfahndungsamtes Minchen vom

23. Juni 1989 im Ermittlungsverfahren gegen die I.-GmbH an



die Staatsanwaltschaft in M. gerichtet war und der Kl&gerin
dieser Bericht unter dem 30. Juni 1989 lediglich zur Kennt-

nis zugeleitet wurde.

Wissensgvertreter der Kldgerin im Sinne des § 166 BGB
fir den hier in Rede stehenden zivilrechtlichen Schadenser-
satzanspruch waren daher allein die Bediensteten des Haupt-
zollamtes Hamburg-Jonas; fUr die die Verjdhrungsfrist aus-
l6sende Kenntnis kommt es daher lediglich auf deren Wissen
an. Unzutreffend ist die Annahme des Berufungsgerichts, die
Bediensteten des Zollfahnungsamtes Minchen mifiten deswegen
als Wissensvertreter der Klagerin angesehen werden, weil
sie den Schadensfall aufgedeckt hdtten und die wesentliche
Aufgabe dieser Dienststelle gerade darin bestehe, der Kla-
gerin das erforderliche Wissen Uber Abgabenverkirzungen zu
verschaffen. Entscheidend ist nicht, ob eine Bundesbehdrde
wie das Zollfahndungsamt der klagenden Bundesrepublik
Deutschland ein bestimmtes Wissen zu verschaffen hat, son-
dern ob sgich die Kldgerin alg juristische Person des &f-
fentlichen Rechts das Wissen bestimmter nattrlicher Perso-
nen zurechnen lassgen mufs. Dazu hat der Bundesgerichtshof in
Anlehnung an den Rechtsgedanken in § 166 Abs. 1 BGB die
Auffassung entwickelt, dafi derjenige, der einen anderen mit
der Erledigung bestimmter Angelegenheiten in eigener Ver-
antwortung betraut, sich das in diesem Rahmen erlangte Wis-
sen deg anderen zurechnen lassen misse (BGHZ 83, 293, 296;
117, 104, 106 f.; Senatsurteile vom 19. Marz 1985 und vom
22. April 1986 - jeweils aaO; vom 18. Januar 1994 - VI 2ZR
190/93 - VersR 1994, 491 m.w.N.). Eine weitergehende An-
rechnung, die im Bereich rechtsgeschdftlichen Handelns ge-
boten sein mag (BGHZ 132, 30), kommt im deliktischen Rahmen



des § 852 BGB nicht in Betracht (Senatsurteil vom 25. Juni
1996 - VI ZR 117/9% - BGHZ 133, 129 = VersR 1996, 1126,
1129) . Da die Klagerin mit der Wahrnehmung und Geltendma-
chung von Schadensersatzanspriichen wegen unrechtmdfiig er-
langter Subventionen im Bereich der Gemeinsamen Marktord-
nung durch Gesetz ausschliefflich das Hauptzollamt Hamburg-
Jonag, nicht aber die Zollfahndungsédmter betraut hat, kommt
eine Wisgensvertretung im Rahmen dieser Zustandigkeitsrege-

lung nur durch die Bediensteten dieser Beh6rde in Betracht.

d) Zu Unrecht beruft sich das Berufungsgericht fir sgei-
ne gegenteilige Auffassung auf das Senatsurteil vom 18. Ja-
nuar 1994 (aa0). In jener Entscheidung hat gich der Senat
allerdings auf den Standpunkt gestellt, daff sich die kla-
gende Innungskrankenkasse bei der Geltendmachung von Scha-
densergatzanspriichen wegen Nichtabfithrung von Sozialversi-
cherungsbeitriagen nicht nur die Kenntnis der dafir zustén-
digen RlUckstandsabteilung zurechnen lassen miisse, sondern
auch das Wissen der Mitglieder ihrer Abteilung Betriebspri-
fung, da auch diese innerhalb der Behdrde damit betraut ge-
wesen seien, Beitragsverklirzungen zu ermitteln und darlber
Bericht zu erstatten; sie hitten, indem sie die tatséchli-
chen Voraussetzungen zu klaren hatten, damit eine Ent-
schlieffung Uber die Einschaltung der Rickstandsabteilung
ebenso wie der Strafverfolgungsbehdrden treffen und sich
dabei auch eine Meinung Uber die persdénliche Verantwort-

lichkeit des Schadigers bilden missen.

Diese fir Mitarbeiter von Abteilungen ein und derselben
Beh6rde entwickelten Grundsatze konnen auf Bedienstete ver-

schiedener Behdrden nicht Ubertragen werden. Wie der Senat



wiederholt ausgesprochen hat, miissen die beh&érdlichen Zu-
stdndigkeitsregelungen bei Anwendung des § 852 Abs. 1 BGB
hingenommen werden (Senatsurteil vom 20. November 1973

- VI ZR 72/72 - VersR 1974, 340, 342; vom 24. September
1985 aa0 S. 165). Eine andere Betrachtungsweise wilirde in
unzuldssiger Weise in die Verwaltungsorganisation eingrei-
fen, die durch gesetzliche Zustandigkeitsregelungen festge-
legt worden ist. In dem vorgenannten Urteil vom 20. Novem-
ber 1973 hat der Senat offengelassen, ob dies auch bei ver-
schiedenen Dienststellen des Bundes gilt, von denen die der
einen Dienststelle im Rahmen ihrer Zust&ndigkeit bekannt
gewordenen Tatsachen dem Bund ausreichende Kenntnis fir die
Geltendmachung und Durchsetzung der Anspriiche verschaffen

wirde, die der anderen Dienststelle Ubertragen worden sind.

Diese Frage ist nunmehr dahin zu entscheiden, daff eine
Zurechnung in derartigen Fallen nicht zu erfolgen hat. Da
die flur § 852 BGB notwendige Kenntnis nach feststehender
Rechtsprechung nur durch den zustandigen Beamten der verfi-
gungsbefugten Behdérde vermittelt werden kann, kommt es bei
Resgspektierung der behdrdlichen Zustandigkeitsverteilung al-
lein darauf an, Uber welche Kenntnisse die Bediensteten
derjenigen Behdrde verfligen, der die Verflgungsberechtigung
tber Schadensersatzansprlche wie hier zugewiesen worden
ist. Es wlrde diesem Prinzip widerstreiten, das Wissen auch
solcher Behorden flir mafdgebend zu erachten, die sich zwar
im Zuge strafrechtlicher Verfolgung mit der Ermittlung von
Sachverhalten befasgssen, die auch flr zivilrechtliche An-
spriche bedeutsam sind, denen aber keine Entscheidungskom-
petenz flr die zivilrechtliche Verfolgung derartiger An-

sprliche zukommt. Da die Zollfahndungsdmter im Rahmen der



behérdlichen Aufgabenzuweisung nicht mit der Wahrnehmung
solcher Angelegenheiten betraut worden sind, scheidet, wie
bereits ausgefiihrt, nach dem Grundgedanken des § 166 BGB
insoweit eine Wissensvertretung fiir die Kldgerin aus (vgl.
dazu auch Senatsurteil vom 19. Mdrz 1985 aaO S. 736).

2. Mit Erfolg wendet sich die Revision ferner gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, die Bediensteten des
Hauptzollamts Hamburg-Jonas hatten nicht erst durch den
SchluBbericht vom 5. Juli 1989, sondern schon durch den Be-
richt des Zollfahndungsamtes Miinchen vom 22. Januar 1988
davon Kenntnis erlangt, daf? die Kladgerin von Angehdrigen
der I.-GmbH durch gefédlschte Zollbescheinigungen geschadigt
worden sei. Die Revision rigt zu Recht als verfahrensfeh-
lerhaft, das Berufungsgericht habe sich nicht damit befafst,
daf? sich dieser Bericht nach dem Klagevortrag gar nicht auf
die Schadensersatzforderung beziehe, die den Gegenstand des

vorliegenden Verfahrens bilde.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ging es
in dem Bericht vom 22. Januar 1988 um Ausfuhrverginstigun-
gen, die der Beklagte durch falsche Zollbescheinigungen,
die mit Hilfe gefalschter Stempel auslandischer Behbrden
erstellt worden waren, flr die I.-GmbH erwirkt hatte. Auf-
grund dieses Berichts erliefd das Hauptzollamt Hamburg-Jonas
am 2. Februar 1988 einen Rlickforderungsbescheid gegen die
I.-GmbH Uber einen Betrag von 1,19 Mio. DM. Die Klé&gerin
hat jedoch vorgetragen, daf Gegenstand der Klage die mit
Erstattungsbescheid vom 24. Februar 1984 Nr. 84/073824 er-
wirkten Verginstigungen in H6he von 772.918,90 DM und der

darauf gegrindete Schadensersatzanspruch seien, von dem



vorldufig nur ein Teil von 60.001 DM geltend gemacht werde.
Die Klagerin hat ferner vorgetragen, dafs die mit dem Er-
stattungsbescheid vom 24. Februar 1984 gewahrten Verglnsti-
gungen nicht mit Hilfe gefdlschter Stempel, sondern durch
Verwendung von Blankoverzollungsbescheinigungen erschlichen
worden seien, die die I.-GmbH selber auf einem bereits mit
einem Stempel der tunesischen Zollverwaltung versehenen

Blankovordruck erstellt habe.

Dieser Vortrag der Klagerin war erheblich, denn danach
wadre die dreijdhrige Verjdhrungsfrist mit dem Bericht des
Zollfahndungsamtes Minchen vom 22. Januar 1988 nicht in
Lauf gesetzt worden. Die wiederholte Schadigung der Klage-
rin durch mehrfache betriigerisch erlangte Ausfuhrverglnsti-
gungen fafite den von ihr insgesamt erlittenen Schaden
nicht, wie das Berufungsgericht anzunehmen scheint, verjah-
rungsrechtlich zu einer Einheit zusammen. Die einzelnen
Schadigungsakte des Beklagten stellen vielmehr jeweils fir
gich rechtlich selbstédndige Handlungen dar, fir die und die
durch sie verursachten Schidden die Verjdhrung jeweils ge-
gsondert zu laufen beginnt (st. Repr.: BGHZ 71, 86, 94; BGH,
Urteil vom 26. Januar 1984 - I ZR 195/81 - VersR 1984, 982,
984; vom 15. Oktober 1992 - IX ZR 43/92 - NJW 1993, 648,
650 m.w.N.). Der sich auf einen anderen Subventionsbetrug
beziehende Bericht vom 22. Januar 1988 war demnach nicht
geeignet, den Lauf der Verjadhrungsfrist fir den Schadenser-
satzansgpruch, der den Gegenstand dieses Verfahrens bildet,

auszulbdsen.

3. Die Abweisung der Klage erweist sich auch nicht aus
anderem Grund als richtig (§ 563 ZPO).



Durch die Einreichung des Mahnbescheidsantrages am Mon-
tag, dem 6. Juli 1992 wurde die Verjahrung unterbrochen
(§ 209 Abs. 2 Nr. 1 BGB, § 693 Abs. 2 ZP0O), deren dreijih-
rige Frist spdtestens mit dem Eingang des Schluffberichts
des Zollfahndungsamtes Minchen beim Hauptzollamt Hamburg-
Jonas am 5. Juli 1989 zu laufen begonnen hatte. Die Unter-
brechung scheitert entgegen der Annahme der Revisionserwi-
derung nicht daran, dafd der Mahnbescheid dem Beklagten erst
iber drei Monate spater, ndmlich am 16. Oktober 1992 zuge-
stellt wurde, denn diese Verzdgerung ist der Klagerin nicht

Zuzurechnern.

Nach § 693 Abs. 2 ZPO wirkt die Zustellung deg Mahnbe-
scheids zwar nur dann auf den Zeitpunkt der Einreichung des
Antrags zurick, wenn sie demnachst erfolgt. Verzdgerungen
bei der Zustellung, die der Antragsteller nicht zu vertre-
ten hat, kénnen ihm jedoch nicht angelastet werden und ha-
ben deshalb aufler Betracht zu bleiben (BGHZ 103, 20, 28;
BGH, Urteil vom 29. September 1983 - VII ZR 31/83 - NJW
1984, 242; vom 15. Januar 1992 - IV ZR 13/91 - VersR 1992,
433; vom 29. Juni 1993 - X ZR 6/93 - NJW 1993, 2811, 2812;
vom 18. Mai 1995 - VII 2ZR 191/94 - NJW 1995, 2230, 2231).

Im Streitfall hat die Klagerin die spéate Zustellung
nicht verschuldet. Die Verzdgerung beruht zwar darauf, daf
die Rechtspflegerin die Bezeichnung des Antragstellerver-
treters in dem Mahnbescheidsantrag als unvollstdndig ansah
und gemdfl Formularschreiben um weitere Angaben Uber "Vorna-
men und Familiennamen" bat. Nach einem in den Akten befind-
lichen Vermerk teilte das Hauptzollamt Hamburg erst auf
nochmalige Anfrage vom 5. Oktober 1992 mit, daf® die Be-



zeichnung des Antragstellervertreters laute: "Hans-Wilhelm

v. R. - Zollamtsrat".

Entgegen der Annahme der Revisionserwiderung war die
Bezeichnung des Vertreters der Antragstellerin in dem Mahn-
bescheidsantrag jedoch nicht unvollstdndig. Die darin ent-
haltene Angabe: "Bundesrepublik Deutschland (Bundesfinanz-
verwaltung), vertreten durch das Hauptzollamt Hamburg-Jo-
nas", nebst Ortsangabe genigte vielmehr den Anforderungen
des § 690 Abs. 3 Nr. 1 ZPO. Bei Zustellungen an juristische
Personen werden an die Bezeichnung des Zustellungsadressa-
ten nach § 191 Nr. 3 ZPO nur geringe Anforderungen gestellt
(BGH, Urteil vom 29. Juni 1993 aa0 S. 2813). Schon das
Reichsgericht hat die Zustellung an eine Aktiengesell-
schaft, bei der lediglich die Gesellschaft als Zustellungs-
empfanger angegeben war, als wirksam angesehen (RGZ 107,
161, 164 f£.). Dem hat sich der Bundesgerichtshof ange-
schlossen (BGHZ 107, 296, 299; BGH, Urteil vom 29. Juni
1993 aa0 8. 2813). Diese Grundsatze finden auch auf juri-
stische Personen des &ffentlichen Rechts Anwendung. Das
gilt erst recht, wenn es nicht um den Zustellungsadressa-
ten, sondern wie hier lediglich um die Bezeichnung des An-
tragstellers geht. Daflir genigt die Angabe derjenigen Kor-
perschaft des Offentlichen Rechts, durch die der klagende
Rund vertreten wird. Der Benennung einer natlrlichen Per-
gon, durch die wiederum die (gesetzlich vertretende) Koér-
perschaft vertreten wird, bedarf es nicht (vgl. BGHZ 107,
296, 299). Demgemafl war auch im vorliegenden Fall die Be-
zeichnung der Antragstellerin in dem Mahnbescheidsantrag
durchaus ausreichend. Sie entsprach der Anordnung iber die

Vertretung der Bundesrepublik Deutschland im Bereich der



Bundesfinanzverwaltung vom 15. November 1972 (BAnz Nr. 233)
in der Fassung vom 19. Januar 1976 (BAnz Nr. 20).

Demnach hat die Rechtspflegerin die Zustellung des
Mahnbescheidsantrages durch eine nicht gebotene Verfiigung
verzdgert . Eine solche Verzdgerung kann der Klégerin beil
Anwendung des § 693 Abs. 2 ZPO nicht zugerechnet werden
(vgl. BGH, Urteil vom 29. September 1983 aaO und vom
29, Juni 1993 aad S. 2813).

Groifd Bischoff Dr. v. Gerlach

Dr. Miller Dr. Dressler
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