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Gesctzs BGB § 823 Abs. 2; StGB § 367 ziffer 14 :
Rechitssatz: Ein Bauherr. der die Ausfithrung des Bmues einem fach:.
kundigen Bauleiter und Bauunternehmer iibertragen hat, !
ist wegen Versdumung von SicherungsmaBregeln nicht
nach § 367 Ziffer 14 StGB verantwortlich und nach
§ 823 Abe. 2 BGB haftbar, es sei denn, daf ihm durch
polizeiliche Anordnung auferlegt worden war, die
SicherungsmaBregeln zu treffen. Doch kann sich seine
Schadenshaftung aus § 823 Abs. % BGB ergeben.
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Verkiindet am 2%1. Januar 1958
Krieg:., Justizobersekretar
als Urkundsbeambter der Ge-.
schédftsstelle,

inm Namen des Voikes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Josef S NN i» @D *@D-

piatz Nr, W,
Klédgers. Berufungskligers und Revisionsklégers.
.- ProZeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt DT D -

gegen

die Stm A , vertreten durch den Biirgermei-
ster der Stadt als Vorsitzenden des Verwaltungsrats,

Bekiagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte;
~ ProgeBbevollimiichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP ~

hat der Vi. Zivilsenat des. Bundesgericntshofs auf die
miindlicae Verhandlung vom 7. Januar 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof.Dr.MeiB und der Bundesrichter
Dr.Engels, Hanebeck, Dr.Bode und Dr.HauB

fiir Recht erkannt :

Auf die Revision.des Kligers wird das Urteil des
4.Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirmberg vom
10.0ktober 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von _Rebh’ss wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:
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Die Beklagte hat im Sommer 1955 nach JErwerb des An-
wesens H@@straBe * in A@ das dortige Gebdude ab~
brechen lassen. Der Klédger, dem das unmittelbar benach-
barte Haus M@Ppiatz @B gehort, hat behauptet; die Be-
kiagte habe es beim Abdbruch an den erforderlichen Vorkeh-
rungen zum Schutze seines Hauses fehlen lassen; infolge--
dessen hitten die Ostmauern seines Hauses so starke Risse
T bekommen, daB es auf polizeiliche Anordnung habe gerdumt
und zu einem Teil ebenfalls abgebrochen werden miissen.

Ter Kldger hat die Beklagte hierfiir schadensersata-
pfiichtig gemacht und verlangt, daB8 sie ihn von seinen
Verbindlichkeiten gegeniiber Architekt und Baugeschdft aus
der Teilabtragung seines Hauses befreie und den entstan-
denen Mietausfall ersetze.

Die Beklagte hat sich darauf berufen, daB sie die Ab~
brucharbeiten einem angesehenen Architekten und Baugeschidft
iibertragen habe und fiir deren etwaige Versdumnisse nicht
haftbar gemacht werden konne. Das Haus des Klégers sei
auch gar nicht infolge des Abbruchs des Nachbarhauses bau-~
fdllig geworden, sondcrn infolge seines eigenen alten und
schadhaften Zustandes; ein Hauseigentiimer sei nicht ver~
pflichtet, von dem Abbruch seines Hauses darum Abstand zu
nehmen. weil sonst das an sich schon baufédllige Nachbar-
gebiude die Stiitze verliere.

Dgs Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Berufung des Klédgers zuriickgewiesen,
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¥it der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt der Klédger seine Anspriiche weiter,

Intscheidungasgriinde:
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Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht die rechtliche Moglichkeit verneint, da8 sich
der Schadensersatzanspruch des Ki¥gers, wie dieser meint,
auf § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 367 Ziffer 14 StGB
stiitzen lasse, Dieser Auffassung ist beizutreten.

Fach § 367 Ziffer 14 StGB macht sich strafbar, wer
Bauten oder Ausbesserungen von Gebduden, Brunnen, Briicken,
Schleusen oder anderen Bauwerken vornimmt, ohne die von der
Polizei angeordneten oder sonst erforderlichen Sicherungs-
maBregeln zu treffen. Wie das Berufungsgericht nicht ver-
kannt hat. handelt es sich bei dieser Bestimmung um ein
Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB, da sie nicht nur
dem Interesse der Gesamtheit dienen, sondern auch die Inter-
essen der einzelnen schiitzen und insbesondere Schutz des
Eigentums gegen Baugefahren gewiéhren will (RGZ 51, 177;

70, 200 /2077). Als Ausfiihrung von Bauten stellen sich auch
solche Arbeiten dar, die auf die Veridnderung oder Nieder-
legung von GebHuden gerichtet sind (RGZ 70, 200 .'Z06/).
Es fragt sich aber, ob bei der hier gegebenen Sachlage
die Beklagte durch diese Strafvorschrift betroffen ist.
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Die Beklagte hat es nicht in eigener Regie unternommen,
das von ihr erworbene GebHude abzubrechen, sondern hat
einen Architekten und ein Baugeschéft hiermit beauftragt. Im
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strafrechtlichen Schrifttum ist die Auffassung vorherrschend
geworden, daB als THicr nach § 367 Ziffer 4 StGB nur in
Betracht kommt, wer den Bau leitet oder ausfiihrt, nicht aber
der Bauherr, der nur den Auftrag dazu gegeben hat (Binding,
Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts 2.Aufl, Band II
S. 106; Prank, StGB 18.Aufl. § 367 XIV; IpzK z.StGB 6./7.Aufl.
§ 367 XIV 2; Schonke ,/ Schréder, StGB 8.Aufl. § 367 XIV 3;
Kohirausch / Iange, StGB "4.Aufl. § 367, 14; Schwarz, StGB
20. Aufl, § 367, 14; Dreher ," Maassen, StGB 2.Aufl, § 367 zu
Nr. 14; a.,A. {lshausen, StGB_il.Aufl. § 367 Erl. 14 b;
Daicke, StGB 36.Aufl. § 367 Anm. 43; Oppenhoff / Delius,

St@B 14. Aufl. § 367 Anm. 76; Schwartz, StGB § 367, 143 Miihl-
mann - Bommeli, StGB § 367, 14). Dem hat sich das Berufungs-
gericht angeschiossen. Nur wenn ein Bauherr eine poligei--
liche Anordnung erhaiten und unbeachtet gelassen hat, die
bestimmte SicherungsmaBregeln von ihm forderte, hédlt es die
Bestimmung des § 367 Ziffer 14 SitGB auch dann auf ihn fiir
anwendbar, wenn er nicht zugleich Bauleiter oder Bauausfiih--
render ist (so auch IpzK. z. StGB aa0). Das Berufungsgericht
gicht den Grund hierfiir darin, daB die Strafvorschrift

des § 367 Ziffer 14 StGB die Beachtung der Sicherungserfor-
dernisse gewdhrleisten will, die sich zur Ausschaltung der
beim Bau auftretenden Gefahren fiir andere aus den technischen
Gegebenheiten der Bauwausfilhrung ergeben und bei denen die
Erkenntnis der Notwendiékeit, sovieit diese nicht durch poli-
geiliche Anordnung ¥largesteilt ist, nur von dem erwartet
werden kann, der vom Bauen technisch etwas versteht oder bei
eigener Beuausfithrung doch etwas verstehen miifte. Dem ist
guzugtimmen,

Allerdings weist die Entstehungsgeschichte des § 367
ziffer 14 8tGB darauf hin, daB neben den Baumeistern und
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Bauhandwerkern auch die Bauherren allgemein durch die Be-
stimmung haben betroffen werdes sollen, Sie ist dem preuB. -
schen Strafgesetzbuch von 1851 (§ 345 giffer %% dascibst)
entnommen. wo sie im Unterschied zu §§ 773 bis 775 AIR II 20
darum eine weitere Fassung erhalten hat, weil liber den Kreis
der "unmitteibaren Aufseher" hinaus auch den Eigentiimern und
Bauherrn die Sorge fiir die erforderlichen Sicherungsvor-
kehrungen gur Pflicht gemacht werden sollte (vgi. Goltdammer.
Mat., z, Pr.StGB Teil II S. 732, 733 Note 9; RGZ 6, 260
2644265, In der Rechtsprechung des Reichsgerichts ist
sie daher auch gegen den Bauherrn angewendet worden (RGZ 6,
260 2647 8, 236; 7, 05 .707/; Urteil vom 38, Juni. 1896
GA 44. 298)., Bereits in der Entschneidung vom 76.Mirz 71893
(Gruch,.Beitr. 37, 1001 /700%70047) kiingen aber Zweifel an,
ob bei einer Werkverdingung der Bauherr neben dem Rauunter-
nehmer derjenige ist. der den Bau "vornimmt" und von der
Vorschrift gieichfaiis betroffen ist. Venn das Reichsge-
richt danach die Bestimmung weiter auch gegen den Bauherrn
fiir anwendbar gehalten hat, so ist doch betont worden, das
ihn eine gzivilrechtliche Haftung fiir die ot schwerwiegen.-
den nachteiligen Folgen einer Verletgzung dieser allgemeinen
Sicherungsvorschrift nur trifft, wenn im konkreten rinzel.--
fall das erforderliche Verschulden vorliegt; nur bei Prii-
fung dieser Frage, SO hat das Reichsgericht hervorgehoben,
werde die Bestimmung von Bedeutung sein kdnnen (Fntschei--
dung vom 23.0ktober 896 RG 38, "83 _7857). Unverkennbar
ist hier das haftungsbegriindende Verschulden also nicht
oder nicht allein auf den VerstoB gegen die Bestimmung

des § 367 Ziffer 14 SiGB a.s solchen, sondern gerade auch
" auf die Schadensentstehung selbst bezogen worden. Soweit
ersichtlich. ist das Reichsgericht auch nach dem Inkraft.-
treten des Biirgerlichen Gesetzbuches von dieser Grundauf-
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fassung nicht abgewichen (vgi. RG JW 1910, 17 ,727; RG JW 1973,

33). Das bedeutet aber praktisch. daB ein Bauherr, der die
Ausfiihrung seines Bauvorhabens an Bauleiter und Bauunternehmer
iibertragen hat, wegen Schdden, die einem anderen infolge
Versdumung von SicherungsmaBnahmen beim Bau zustossen, nur
unter den Voraussetzungen des § 823 Abs., ' BGB haftbar ist.
Bezeichnenderweise haben in der letztgenannten Entscheidung
des Reichsgericints (JW “973, 33) denn auch unzweifeihaft die
Haftungsvoraussetzungen des § 823 Abs. ' BGB vorgelegen., hat

—=es sich aort doch darum gehandelt, daB an einem Schulhaus--

neubau, den die Gemeinde als Bauherrin hatte errichten las-
sen und den sie bereits eingeweiht und in Benutzung ge-~
nommen hatte, ein Lichtschacht entlang der Riickfront des Ge-
bdudes unbedeckt geblieben war, in den eine in der Schule
beschéaftigte Putzfrau hineinfiel,

Auch in Anbetracht dieser Rechtsprechung erscheint die
vom Berufungsgericht veriretene Auffassung daher billigens-—
wert. Mit Recht hat das Berufungsgericht die vom Kléger gel-
tend gemachten Schadensersatzanspriiche nicht aus § 823 Abs. 2
BGB in Verbindung mit § 367 Ziffer 14 StGB als begriindet
angesehen,

Soweit das Befufungégericht.eine Schadenshaftung aus
§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 909 BGB verneint hat,
lassen seine Ausfiihrungen gleichfalls keinen Rechtsirrtum
erkennen. '

DaB sich der Schadensersatzanspruch nicht aus § 831 BGB
rechtfertigt, hat bereits das Tandgericht mit zutreffenden
Erwidgungen dargelegt.
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" Weise verfdhrt. die flir andere gefdhrliich werden kann, Ge-

~ pflicht. Er hat die Arbeiten daraufhin zu iiberwachen, daB

. SLetNa.

Das Berufungsgericht hat jedoch nicht untersucht, ob
der Klageanspruch nicht in § 823 Abs. 1 BGB seine recht--
liche Grundiage findet. Der vom Kldger vorgetragene Sachver-
halt muBte eine solche Untersuchung naheliegen. Wie der Kliiger
ndmlich behauptet und unter Beweis gestellt hat, ist die
Beklagte am 4. Juni 1955 bei einer Besprechung vor Beginn
der Abbrucharbeiten durch seinen Architekten REJP genaue--
stens dariiber aufgekidrt worden, daB bei dem Zustand des Hau-
ses des Kidgers mit dem Auftreten von Schdden gerechnet wer-
den milsse,—wenn das Nachbargebdude ohne Sicherungsvorkehrun-
gen abgebrochen werden wiirde; R'lll. hat dargelegt. welche
MaBnahmen unter den gegebenen Umstédnden notwendig seien, und
eindringiich auf die Schédden hingewiesen, die zu befiirchten
seien, wenn diese MaBnahmen nicht ergriffen wilrden; er hat die
Bekiagte darauf aufmerksam gemacht. daB sie gegebenenfalls
schedenscrsatzpfiichtig gemacht werden wiirde. Aus den Be-

s timmungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs, die den Besitger
eines Grundstiicks fir eine von diesem ausgehende Beschddi--
gung haftbar machen - insbesondere -§ 836 —~ ist der ailgemeine
Grundsatz zu entnebmen, da8 jeder fiir eine Beschddigung durch
seine Sache insoweit auifkommen so0ll, ais er sie bei billiger
Riicksichtnahme auf die Interessen des anderen hdtte verhiiten
miissen (RGZ 54, 53 ‘58/; BGHZ 9, 373 (3767). Es liegt im
Rahmen der aus § 823 BGB abgeleiteten allgemeinen Verkehrs-
sicherungspflicht, daB jeder, der mit seiner Sache in einer

féahrdungen von ihnen tunlichst fernzuhalten hat. L&8t je--
mand Arbeiten vornehmen, die mit Gefahren fiir andere ver-
bunden sind, so trifft ihn eine entsvrechende Aufsichts-~

die verkehrsnotwendigen SchutzmaBnahmen nicht verabs#dumt
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werden. Gegeniiber einem als zuverlissig geltenden sachkundi-~
gen Unternehmer kann sich eine derartige Beaufsichtigung frei-~
lich eriibrigen. Unter Umstédnden bleibt der Geschiéftsherr gber
auch ihm gegeniiber zur Aufszicht und gegebenenfalils zum Bin-
greifen verpflichtet (vgi. Entscheidung des erkennenden Se-
nats vom 26, Mai 1954 .- VI ZR 4,53 -- VersR 1954, 364), Das
wird namentlich dann anzunehmen sein, wenn der Geschdftsherr
AnlaB zu Zweifeln hat. ob der Beauftragte den Gefahren und
Sicherungserfordernissen in der gebiihrenden Weise Rechnung
trdgt. Das Berufungsgericht hat den Sachvortrag des Klédgers
unter diesem Blickwinkel nicht gepriift. Im Zusammenhang mit
den Erorterungen zu § 367 Ziffer 4 StGB hat es zwar hilfs-
weise erwogen; der Bauherr mochte dusserstenfalls vielleicht
ais verpflichtet angesehen werden kidnnen, den Bauleiter da-
rauf hinzuweisen. daB bei der Besonderheit des Falles ge-
wisse SicherungsmaBregeln notwendig sein diirften. Da aber,

so meint das Berufungsgericht, nach dem eigenen Vorbringen
des Kidgers bei der Besprechung vom 14. Juni 1955 ein Ver-
treter des beuleitenden Architekten dexr Beklagten zugegen

gewesen sei. habe sich die Beklagte darauf verlassen diirfen,

daB ihr Bauleiter durch seinen Vertreter von den technischen
Finwdinden des KiZgers hinreichend informiert und die erfor-
derlichen SicherungsmaBnahmen treffen werde, deren Not-
wendigkeit und Umfang sie selbst mangels Fachkunde nicht
habe beurteilen ktnnen. Diese Uberlegungen sind nicht schon
geeignet, die Mbglichkeit einer Schadenshaftung der Beklag-
ten aus § 823 Abs., 1 BGB ausgzurdumen. GewiB bedurfte es zur
Beurteiiung der Frage, ob durch den Abtruch des Gebdudes

der Bekiagten das Haus des Kligers in Mitieidenschaft gezogen
wurde, einer Sachkunde, die bei der Beklagten nicht voraus-
gesetzt werden konnte. War sie aber durch einen Pachmann,
wie den Architekten des Kldgers, iliber die Gefahren und die




Notwendigkeiten zu ihrer Vermeidung unterrichtet worden. so
durfte sie sich nicht dabei beruhigen, daB bei der Besprechung
ein Angestellter ihres Architekten als dessen Vertreter zu-
gegen gewesen ist. Je groRer die Gefahren sind, die es zu
vermeiden gilt; umso hdher sind die Anforderungen, die in
dieser Hinsicht gestelit werden miissen (vgl. die Entschei-
dung vom 26. Mai 1954 aa0). Bei aller kritischen Einstel.-
lung zu den Darlegungen des Architekten a.s des Sachwalters
des Kidgers hétte sich die Beklagte doch zumindest verge-
wissern miissen; ob die von ihm vorgetragenen Hinweise und
ernsten Bedenken mit dem Verlangen nach Ergreifung von
Sicherheitsvorkehrungen ihrem eigenen Architekten auch
wirklich zur Kenntnis gebracht und von ihm sachlich gewiir--
digt wurden und wie dieser sich zu der von jenem vertre-~
tenen Auffassung in eigener fachmdnnischer Beurteilung der
Dinge steilte. Sie hdtte angesichts der Darlegungen des
Architekten des Kl#dgers den Abbruch ohne Vornahme von Si-

cherheitsvorkehrungen nicht durchfiihren lassen diirfen. ochne
sich GewiBheit dariiber verschafft zu heben, daB die von je--
nem erhobenen Bedenken sachkundiger (berpriifung unterzogen
und als unbegriindet befunden worden waren. Eine schuld-
hafte Vernachlidssigung der Aufsichtspfiicht der Beklagten
wilrde nicht verneint werden konnen und ihre Schadenshaftung
wdre nicht ausgeschlossen, wenn festzustellen vwdre, daB Si-
caerheitsvorkehrungen versdumt worden sind, die zum Schutze
des Hauses des Kldgers beim Abbruch des Nachbargebsudes

-~ nicht freilich auch zur Sicherung seiner dauernden Stand-
festigkeit trotz Verlustes der Stiitze durch das Nachbar-
gebtude (vgl. RG Gruch.Beitr. 45, 705'; Meisner / Stern /
Hodes, Nachbarrecht im Bundesgebiet und Vestberlin mit Aus~
nahme des Landes Bayerns 2.Aufl. $.261; Meisner / Ring, Das
in Bayern ge.tende Nachbarrecht 4.Aufl. S. 253; Staudinger,
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BGB 11. Aufl. § 909 Anm. 17) .~ erforderlich gewesen wiren
und von dem Architekten des Xidgers mit Recht verlangt wor--
den sind, und wenn die Versdumung darauf beruhte, daB sich
die Beklagte trotz der Belehrung durch den Architekten des

Kldgers um die Sache nicht weiter gekiimmert hat.

Das engefochtene Urteil kann hiernach nicht bestehen
bleiben. Die Sache bedarf weiterer tatrichterlicher Erdrte-
rung durch das Berufungsgericht,

- et

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision bleibt
dem Berufungsgericht vorbehalten,

MeiB Engels Hanebeck
Dr.,Bode Dr.HauB
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