Pir das Nachschlagewerk 2357 02 4 -
Nicht fiir die Amtlichs Semmlung

Gesetzs RVO § 899 Abs. 1 .

Rechtssatz: Ein im wesentlichen gleichberechtigter Mitange-
stellter ohne sachliche Weisungsbefugnis ist
nicht dechalb "Betriebsaufseher" im Sinne von
§ 899 Abs. 1 RVO, weil bei ihm eine gewisse dri-

liche Leitung liegt und er auch filr den Bilrobe-
darf zu sargen hat.
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Verkinde+t

am 14. Januar 1958

Kriegl, Justigobersekretér
als Urkundsheamter

der Geschidftsstelle

Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtestreit

des Angestellten Erhard KD in "IN, ?@Pstrase @D,

Klédgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers, -
___—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NG -

gegen

den Angestellten Karl CHllD in NUIED. V@lDstrase W,
Beklagten, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchitigter: Rechtsanwalt (EGEGEGENDG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 14. Januar 1958 unter Mitwirkung des Senata-
prédsidenten Prof.Dr. Meif sowie der Bundesrichter Dr. Engels,
Dr, K.E.Meyer, Hanebeck und Dr. Lischer

fir Recht exrkannt:

Auf die Revision des XlHgers wird das Urteil des 2.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niilrnmberg vom 12. Juli

1956 abgelindert.

Die Berufung des Beéklagten gegen das Urteil der 9. Zzi- .
vilkammer des ILandgerichts Niirnbcrg-Fiirth vom 25. August
1955 wird insoweit gzurlickgewiesen, als sie sich gegen
den Grund des Anspruchs richtet.

Im iibrigen wird die Sache zur anderweiten Verbandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht guriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

RS G e o Wy S GBS

Beide Parteien waren Angestellte der Schweizerischen
Iuftverkehrs—-Aktiengesellschaft "SENP" und unternahmen
am 22. Juli 1952 fiir diese eine Werbefahrt durch die Ober-
pfalz. Der Beklagte steuerte den hierzu von ihm gemieteten
Volkswagen auf der Fahrt von Niirnberg nach Weiden bei Holz-
hammer in einer Rechtskurve fahrlissig Zegen einen auf der
linken Straidenseite stehenden Baum. Der Kldger erlitt dabei
auSer Rippenbriichen schwere Schiédelverletzungen. Sein Unfall __
ist von den zustiindigen Berufsgenossenschaften als entschi-
digungspflichtiger Arbeitsunfall anerkannt worden. Mit der
gegenwiirtigen Klage beansprucht er ein Schmerzensgeld von
5,000 DM nebst Zinsen.

Das landgericht hat der Klage - abgesehen von einem Teil
des geltendgemachten Zinsanspruchs - stattgegeben. Das Ober-
landesgericht wies die Klage ab, weil der Beklagte Betriebs-
aufscher im Sinne des § 899 Abs. 1 RVO gewesen sei. Mit der
Revision, deren Zurlickweisung der Beklagte beantragt; erstrebdbt
der Kliger die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entecheidungsgriinde:

Der Revision war ein Erfolg nicht zu versagen.

Das Berufungsgericht stellt hinsichtlich des Pfliohten-
kreises des Beklagten folgendes fest:

Die beiden Parteien und eine Dame bildeten das Bliro
N der S, dz2s damels nicht selbstiindig, esondern
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der Gebietsvertretung in Miinchen angegliedert war. Der Beklag-
te hatte die Leitung dieses Biiros nicht ausdrilicklich iibertragen
erhalten und war auch nicht Vorgesetzter der anderen beiden
Angestellten. Ihm oblag indessen hinsichtlich des betriebli-
chen Teiles eine gewisse Aufsicht und technische Ieitung. Er
hatte dariiber zu wachen, daB die beiden anderen Angestellten
ihrer Arbeit ordnungsgemiéf nachgingen, wenn es auch nur be-
schrinkt seiner Aufsicht unterstand, wie sie ihre Arbeit er-
Jedigten. Der Beklagte wire z.B. verpflichtet gewesen, irgend-
welche Unregelméfligkeiten der beiden anderen Angestellten

zu melden. Ferner hatte er die Aufgabe, dle betrieblichen
Voraussetzungen zu schaffen, z.B. fiir die Reinigung des Biro-
raumes, die Beschaffung des Papiers und dergleichen zu sorgen.

Wie der vom Berufungsgeriocht als glaubwiirdig erachtete
Zeuge GG, Direktor der SGNM® fir Deutschland, zusam-~
menfassend bekundet, waren die beiden Parteien mehr oder
weniger gleichberechtigt. So hiétte der Beklagte nicht ohne
welteres bestimmen diirfen, welche Arbeit im Einzelnen der
Kldger zu machen hatte. Beide hatten vielmehr die Aufgaben der
AuBenstelle NP - Werbung und Kundendienst -~ gemeinsam
zu erfiillen und sich im Einzelfall zu einigen.

Alledem entnimmt das Berufungsgericht, daB der Beklagte
tatstichlich eine gewisse Aufsicht innerhalb des Biliros NN -
S der SED gechabt habe und, wenn auch nur in beschriénk-
tem MaBe, flir das ordnungsméBige Zusammenarbeiten der in diesem
Bilro tdtigen Angestellten verantwortlich gewesen sei. Denn
die AuBenstelle der SUNID in NGEEEP have, um gedeihlich
arbeiten zu kénnen, notwendigerweise einer gewissen 8rtlichen
Leitung bedurft; diese habe bheim Beklagien gelegen.

'Bei der rechtlichen Wirdigung seiner tatsichlichen An-
nahmen geht das Berufungsgericht gutreffend davon aus, der



Betriebsaufseher milsse aus dem Kreise der iibrigen Betiriebsan-
gehorigen dadurch herausgehoben sein, daB er fiir das ordnungs-
méBige Zusaumenarbeiten mehrerer Betriebsangehbriger oder

fiir das reibungslose Ineinandergreifen von Betriebseinrichtun~
gen, also fiir das rechte Zusammenspiel persdnlicher oder
technischer Krifte zu sorgen habe und dafiir verantwortlich sei
(RGZ 170, 159, 161 £; BGHZ 19, 114, 117). Es verweist ferner
darauf, daB es gentige, wenn die in Frage kommende Person

den Betrieb oder einen Teil davon mit einer gewissen Selb-
stindigkeit zu beaufsichtigen habe (RG DR 1940, 400 Nr. 13).
An das AusmaB8 der in § 899 Abs. 1 RVO vorausgesetzten Auf-
sichtetiétigkeit, wie auch der erforderlichen Selbsténdigkeit
des Aufsehers stellt das Berufungsgericht indessen rechtsirr-
timlich zu geringe Anforderungen.

Die Mittei fiir die Nirnberger AuSlenstelle waren, wie’
der Zeuge GUINNED vekundet, genau bestimmt und auch fir den
einzelnen Sachbedarf festgelegt. Wenn der Beklagte innerhalb
dieses engen Rahuens etwa fiir die Reinigung des Bilroraumes
und die Beschaffung des Schreibpapiers oder dergleichen zu
sorgen hatte, s0 kann das nicht els einigermaBen gelbsténdige
Verantwortlichkeit filr das reibungslose Ineinandergreifen
technischer Betriebseinrichtungen gewertet werden; vielmehr
handelte es sich um nichts weiter, als um die auftragsgemiBe
Bescha?fung des vorgesehenen Materialbedarfs. An einer selb-
gtdndigen Verantwortlichkeit des Beklagten fiir das ordnungs-
geméfle Zusamuenarbeiten seiner Mitangestellten fehlte es
nach den Feststellungen durchaus. Denn er hatte keine best immte
Weisungsabefugnis, sondern muBte sich mit dem ihm im wesent-
lichen gleichberechtigiten Kléger im Eingelfall einigen. Wenn
er sich sogar bei Unregelmiifigkeiten seiner Mitangestellten
auf eine Meldung an die Gebietsvertretung in Miinchen angewie-
sen sah, so zeigt eben dies seinen vblligen Mangel an Selb-
st;nbiskeit in personeller Hinsicht. Solche Anzeiéepflicht



hob ihn auch nicht hinreichend aus dem Kreise seiner Mitange-
stellten hervor; denn auf Grund des durch den Anstellungsver-
trag ¥egriindeten Treueverhédltnisses widren auch diese verpflich-
tet gewesen, ihrerseits etwaige UnregelmiiBigkeiten des Beklag-

ten zu ‘melden.

Die Beurteiluné des Berufungsgerichts wird vornehmlich
durch die Erwigung bestimmt, daB die AuBsnsielle RN insr
gawissen drtlichen leitung bedurft und diese beim Beklagten
gelegen habe. Beides trifft zu, veicht aber nicht aus, den Be-
klagten als Betriebsaufseher im Sinne des § 899 Abs. 1 RVO
auszuweisen. Denn bei jeder-Arbeit, die von mehreren Gleichbe—
rochtigten gemeinsam ausgzufithren ist, muB notwendigerweise 1
einer eine gewisse ILeitung ausilben und gewisse Anordnungen geben -§
ktnnen; diese Notwendigkeit kann es indessen auch bei weiter
Auslegung des § 899 Abs. 1 RVO nicht rechtfertigen, den sog.
ersten Mann als Aufseher zu betrachten und gu behandeln (k6

-JR 1942’ 1710 Nro 18)0

Nicﬁte anderes als der Erste unter Gleichberechtigten
aber ist der Beklagte nach den tatrichterlichen PFeststellungen
gewasen. Er hatte allenfalls einzelne Betriebsmittel gu betreu- .
en und insgesamt in sehr beschrinktem MaBe nach dem Rechten ’
zu aehen,‘nicht aber die organisatorische Betriebseinhait der
NS r AuvSenstelle als solche mit einiger Selbsténdigkeit
verantwortlich zu lenken, zZu leiten und zu beaufsichtigen.

Es fehlt deshalb an den tatséchlichen Voraussetzungen, die
ihn als Betriebsaufseher im Sinne won § 899 Abs. 1 RVO kenn-

zeichnen kdmnten.

War der Beklagte aber nicht -einmal Betriebsaufseher, 8o
folgt daraue bereits, dal er in dem. Betriebe der "SHEND"
keinesfalls die iibergeordnete Stellung eines Représentanten
des Unternehmers innehatte. Das hat schon das Berufungsgericht
gutreffend erkannt und begriindet. Aus der wvon der Revision




angefiihrten, ganz andere Fragen betreffenden Rechisprechung des
erkennenden Senats gum sog. "Leiharbeitsverh#éltnis" kann nichts

Gegentelliges gefolgert werden.

Das alles gilt insbesondere auch fiir die Werbefahrt,
wihrend der der Unfall sich ereignete. Sowohl der Kliiger, dessen
Haupttdtigkeit in der Frachtwerbung bestand, als auch der Be-
klagte, der vorwiegend das Passagegeschlft bearbeitete, wollten
Kunden der SGEEENEEP aufsuchen und fir die SN werben.
Beide hatten sich, wie sie muBten, iliber die Fahrtroute geeinigt.
Da3 der Beklagte, weil nur er einen Flihrerschein besaBl, das
verungllickte Fahrzeug steuerte, machte ihn weder zum Betriebs-
aufseher, noch gum Leiter der Werbefahrt (vgl. RG DR 1943, 494
Nr. 16 und 648 Nr. 6; BGHZ 19, 114, 117). Das Steuern eines
Kraftfahrzeugs war vielmehr eine THtigkeit, die auch dann mit

- der Beaufsichtigung des Biiros nichta zu tun hatte, wenn sie

gelegentlich einer geschiiftlichen Fahrt vorgenommen wurde.

Der Beklagte, der dem Kliéger somit weder allgemein, noch
inabesondere auf der Werbefahrt in irgendeiner Weise iihergeord-
net war, hat nach alledem die «KSrperverletzung des Kligers
nicht als Betriebsaufseher, geschweige denn als Représentant
des Unternehmers, asondern als Arbeitskollege herbeigefiihrt.
Schadenersatzanspriiche gegen Arbeitskollegen aber sind durch
die §§ 898, 899 RVO weder ausgeschlossen, noch beschrinkt
worden (BGH Urt. vom 12. Mirz 1957 - VI 2ZR 57/56). Wielder
erirsnnende Senat bereits in seiner Entscheidung BGHZ 21, 207
ausgefithrt hat, geht es nicht an, die Sonderregelung der RVO
iiber zivilrechtliche Haftungsbeschriénkungen dahin ausgudehnen,
daB den bei Arbeitsunfillen Verletsten Schadenersatzanspriiche -
gegen alle irgendwie Beteiligten abgeschnitten werden.

DaB der Klidger infolge des Unfalls auch nichtvermd-
gensrechtlichen Schaden erlitten hat, ist bel der Schwere seiner
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Verletzungen nicht zweifelhaft, vom Beklagten auch nicht be-
-stritten worden. Bin mitwirkendes Verschulden des Kligers

wird nicht geltend gemacht. Der Grund des Klageanspruchs ist
daher, ohne daB es noch auf weiteres ankommt, zur Entscheidung
reif. Dagegen bedarf seine Hthe noch der tatrichterlichen
Erdrterung durch das Berufungsgericht.

MeiB Engelsa : Dr.K.E.Meyer

Henebeck Dr. IYscher




