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Verkiindet
am 31. Januar 1956
Malessa, Justizsekretiir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen des Yolkes

In dem Rechtastreit

der Erben des Viehhiéindlers Heinrich BjjlD in SUEER::

1,

2.

des minderjéhrigen Fritz H, vertreten durch sei-
nen Vater, den Landwirt ¥riedrich BEJllP, beide in
SO - G,

des Oberzollsekretirs Johann BENINEEP ir UNENDD

strae@P .
des Landwirts Heinrich HEJin THNIENEED In S

"der Witwe Gesine WGP geb. M in I,

der Ehefrau Berthe JED ¢cb. HEEED in SENINEENNEGEGD
NI‘-,

deren Ehemann, des Herrn JRin INEINGEGED /- G,

Beklagten, Berufungskléger und
Revigionskléger,

- ProzeBbevollmdchtigters :Rechtsanwalt Dr. (D -

1.
2.
3.

gegen

die Witwe Ella S{Dccv. "D
den minderjihrigen Heinz SED,

die minderjihrige Merlis S,

sémtlich wohnhaft in SENNERYr
zu 2 und 3 vertreten durch ihre Mutter, die Klégerin gzu 1,

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revigionsbeklagten,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwali Prof. Dr. D -
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hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1956 unter MNitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar,
Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Hauf

-

filr Recht erxannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vonm
14, Juni 1954 wird guriickgewiesen.

Die Kogten der Revision werden den Beklagten aufer-
legt.

Von Rechts wegen

o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

()

Tatbestand:

Am 1. Mai 1951 gegen 14,20 Uhr fuhr der dem Erblagser
der Beklagten zu i - 5, dem Viehhiindler Heinrich Bl
@B zchorige, in diesem Zeitpunkt von dem Ehemamn und
Vater der Kliger, Landwirt Heinrich SENE®, gelenkte Per-
sonenkraftwagen Typ Hanomag Kurier auf die Weserfiéhre bei
Usen. Der Wagen rollte mit unverminderter "Geschwindigkeit
iiber die Fahre, durchbrach die eiserne Sicherungskette am
anderen Ende der Fghre, stiirzte in -die Weser und versank.
In dem Wagen befanden sich auSer S und FENNEEP roch
drei weitere Personen, darunter die Ehefrau des Bl ND
Alle filnf Insassen ertranken.

Der Kraftwagen hatte erhebliche Miéngel, die ihn fiir
den Verkehr vollig ungeeignet machten. Der Gashebel klemm-
te infolge einer Verkiirzung der Schubstange zur Drossel-
klappe, wenn das Gaspedal ganz durchgetreten wvurde. Die-
ses muBite dann mit der Hard wieder zuriickgezogen werden.
AuBerdem war die FuBbremse nicht in Ordnung. Beim ersten
Durchtreten des Bremspedals blieb eine Bremswirkung génz-
lich'aus; diese trat gewdhmlich erst bei dreimaligem, gele-
gentlich allerdings bereits bei zweimaligem Turchireten
der Bremse ein., Zudem wurde das rechte Vorderrad nur bei
starkem Bremsdruck gebremst, wdhrend sich das rechte Hin-
terrad iiberhaupt nicht bremsen lieBl. Alle diese Méngel wa-
ren dem Erblasser der Beklagten bekannt, der regelmidfig
der Vagen fuhr, obwohl ihm der Fihrerschein wegen Trunken-
heit am Steuer entzogen war.

$ Die Kliger sind der Ansicht, daB die Erben des By
- ihnen wegen des Todes ihres Erndhrers schadensersatz-
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pflichtig seien und ihnen die aufgewandten Beerdigungs-
kosten sowie Renten wegen des ihnen entgengenen Untcrhalts
schuldeten. Sie haben gegen die Erben des DD Kloze
erhoben und Zahlung eines Teilbetrages von 2 000 Dif an die
Erstklédgerin sowie von Teilbetrdgen von je 500 DM an den
Zweitkldger und die Drittklégerin begehrt. Den Beklagten
zu 6 haben sie als Ehemann einer Miterbin auf Duldung
der Zwangsvollstreckung in das eingebrachte Gut seiner
EBhefrau in Anspruch genommen.

Die Beklagten haben sich auf stillschweigenden Haf-
tungsverzicht, Handeln auf eigene Gefahr und iiberwiegendes
eigenes Verschulden des Rechtsvorgiingers der Kldéger beru-
fen. "

Das Landgericht hat die Klage bhinsichtlich des Ren-
tenanspruchs dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung und ﬁ
die Kléger Anschlufberufung eingelegt, mit der die Erst-
kldgerin eine monatliche Rente von 200 DM fiir die Zeit
vom 1. ¥2t 1951 bis 6. Juni 1980, die Drittkliégerin eine
monatliche Rents von 90 DM vom 1. Mai 1951 bis 11. Juni
1961, der Zweitkléiger cinen Betrag von 1 710 DM verlangt
und alle Kliger die Feststellung begehrt haben, da8 die P
Miterben des HYJ ihnen auch allen weiteren in Zu-
kunft entstehenden Schaden zu ersetzen hiédtten. '

Das Berufungsgericht hat auf Antrag der Kldger den
Rechtsstreit hinsichtlich des Beklagten zu 6 in der Haupt-
sache fiir erledigt erkldrt, die Berufung der iibrigen Be-
klagten zuriickgewiesen, dem Feststellungsbegehren der
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Kldger entsprochen und die im Berufungsrechtszuge gestell-
ten bezifferten Antridge der Kliger dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkliéirt. Die Entscheidung iiber die Kosten
des Berufungsverfahreﬁs hat es dem Landgericht vorbehalten.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klidger
bitten, verfolgen die Beklagten den Antrag auf Abweisung
der Klage weiter.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das Berufungogericht hat den Unfall auf den ver-
kehrswidrigen Zustand des Wagens, insbesondere das Kleumen
des Gaspedals und das Vercagen der FuBbremse, zuriickge-
filhrt und angenonmen, daf Schmidt diese HNingel des Wagens
weder gekannt habe noch habe erkennen miissen. Wann S{D
die Fihrung des Wagens auf der Ungliicksfahrtviibernonmen
habe, so hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, lasse sich
nicht feststellen. In SR habe P icn Vagen
noch selbst gefahren, es bleibe daher die Moglichkeit of-
fen und sei auch keineswegs unwahracheinlich, da8 der Feh-
rerwechsel erst an der Einﬂrﬁndung der Zufahrtgstraie zur
FPdhre in die BundesstraBe, also nicht mehr als 350 m vor
der Auffahrt auf die Fihre, erfolgt sei.

2. Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, da8
_, .wie die Kliéger zugestanden hédtten, bereits im Ja-
nuar 1951 den Wagen einige Kilometer gefahren habe, und
meint, es sei progeBwidrig, die Kenntnis des SR von
den Fehlern des Wagens nur auf die Ungliicksfahrt abzustel-
len, denn S- miisse bei der Fahrt im Januar den Va-



gen mindestens beim Anhalten gebremst haben. Daher sei ihm
der fehlerhafte Zustand der Bremsen bekannt gewesen.

Diese Riige ist unbegrtindet;

Das Berufungsgericht hat entgegen der Revision nicht
auBer acht gelassen, da8 SENMEE® den Vagen bereits im Ja-
nuar 1951 gelenkt hatte. Es hat auch gepriift, ob Schmidt
bereits auf dieser Fahrt die Midngel des Wagens, die sich
auf der Ungliicksfahrt verhdngnisvoll ausgewirkt haben, be-
merkt haben miisse. Diese Frage hat das Berufungsgericht je-
doch verneint und dazu ausgefiihrt: Es sei durchaus mbglich,
daf der Vagen im Januar 1951 in Ordnung gewesen sel. An den
Bremsen seien erst am 9. Mirz 1951 Reparaturarbeiten vor-
genomnen worden. Moglicheriv;eise hiétten also die Bremsen im
Januar 1951 noch funktioniert. Ob das Gaspedal bei der Fahrt
im Januar 1951 geklemmt habe, lasse sich nicht feststellen.
Es sei mOglich, daf bei der kurzen Fahrt im Januar 1957 fiir
SEE® kein Anla8 bestanden habe, Vollgas zu geben, und
der Fehler des Gaspedals, der sich nur bei vélligem Durch-
treten gezeigt habe, damals nicht aufgetreten sei. Diese
Erwigungen lassen keinen Hechtsirrtum erkennen. Die Revi-
sion hat sie nicht ausdriicklich beanstandet und zu ihnen
nichts Erhebliches vorgetragen.

%, Die Revision beruft sich weiter auf die Aussagen
der Zeugen ScijjjjJ Y v K@ die nach ihrer Bekun-
dung bei Fahrten in dem Kraftwagen des SENNNED vemerkt
haben,' daB dieser den Gashebel mit der rechten Hand suriick-
ziehen muBte und dann nur mit der linken Hand steuerte.

Die Revision meint, es habe SEJhicht entgehen kénnen,
wenn B sich nach dem Gaspedal beugte.
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Diese Riige muB daran scheitern, daB das Berufungsge-
richt ausdriicklich abgelehnt hat, eine Feststellung in der
Richtung zu treffen, D seci, solange er bei der Un-
gliicksfahrt am Steuer saB, genotigt gewesen, das Gaspedal
mit der Hand eurickguziehen. Das Berufungsgericht hélt es
vielmehr fiir mégiich, das BP, der mit den Eigenhei-
ten seines Wagens vertraut gewesenr sei, auf der Strecke bis
zur Ubernahme des Steuers durch SYJJ® nicht gebremst und
das Gaspedal nicht villig durchgetreten habe. Die Behauptung
der Revision, SENPhétten auch dann die Mingel des Va-
gens nicht verborgen bleihben konnen, wenn er die Fihrung
erst kurz vor der Fshre iibernommen haben sollte, findet
mithin in den iatsiéchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts keine Stiitze.

4, Damit erledigt sich such die kiige der Revision, die
augenscheinlichen Bemiithungen, die der Wagen dem Fiihrer ab-
notigte, hiétten jedem Mitfahrer zeigen miissen, daB der Wa-
gen nicht nutr duBerlich verbraucht wirkte, sondern daf auch
die Fahrsicherheit beeintriéchtigende schwere Méngel wich-
tiger Einrichtungen vorhanden gewesen seien. Waren solche
Bemiihungen auf der Ungliicksfahrt bis zum PFahrerwechsel nicht
erforderlich, was das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB
fiir méglich gehalten hat, so konnen die Mitfahrer aus dem
Verhalten des Fahrzeugfiihrers keinen Anhaltspunkt fiir den
schlechten Zustand der Bremsen und des Gaspedals des Wa-
gens gewonnen haben..Ist sich aber SN der Gefihrdung
durch die ihm nicht erkennbaren Midngel des Wagens nicht be-
wult gewesen, so entfdllt, wie offenbar auch die Revision
nicht in Zweifel ziehen will, bereits aus diesem Grunde
ein HaftungsausschluB aus den Gesichtspunkten des stili-
schweigenden Haftungsverzichts und des Handelns auf eige-
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ne Gefahr. Der Umstend, daB es sich um eine unentgeltliche
Gefdlligkeitsfahrt handelte, die zu einem Rennen nach Bre-
men fiihren sollte, rechtfertigt nach standiger Rechtsnre-
chung des Senats fiir sich allein nicht die Annahme eines
Haftungsausschlusses.

5. Die Kenntnis des SEJl von den Miingeln des Wagens
will die Revision noch darsus folgern, das S ibn
bei Abldsung in der Filhrung des Vagens auf sie aufmerksam
gemacht habe. Allerdings enth#lt das angefochteme Urteil,
wie auch die Revision nicht verkemnt, keine entsprechende
tatsdchliche Feststellung. Das Berufungsgericht hat viel-
mehr ersichtlich angenommen, da8 SN von BN iiter
den schadhaften Zustand des Gashebels und der FuBbremse .
nicht unterrichtet worden ist. 'Die Revigion meint jedoch,
die Lebenserfahrung und damit der Anscheinsbeweis sprichen
dafiir, daf B der sein und seiner Ehefrau Leben in
diesem Augenblick SENI® anvertraut habe, ihn iiber die
Miéngel des Wagens esufgeklért habe. Dies miisse um so mehr
gelten, als die von dem Berufungsgericht nicht beriickasich-
tigte Aussage des Zeugen ANNNNEEP ergebe, daf BEINNENR
diesen den Wagen mit Riicksicht auf seinen schlechten Zu-
stand nicht iiberlassen habe.

Auch diese Riige ist unbegriindet.

Die Regeln des Anscheinsbeweises gelten nur bei typi-
schen Geschehensabldufen. Es muB sich um Tatbesténde han-
deln, die nach den Regeln des Lebens auf eine besti;nmte
Ursache hinweisen und in einer bestimmten Richtung zu ver-
laufen pflegen. Diese Voraussetzungen sind hier nicht ge-
geben. Es kommt hier vielmehr darauf an, ob HjlD den
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Schmidt iiber die Méngel des Fahrzeugs aufgeklédrt hat, ob
er also einen entsprechenden EntschluB gefaBft hat und die-
ser EntschluB von ihm verwirklicht worden ist. In einem
derartigen Falle, in dem es auf die individuelle Villens--
bildung eines bestimmten Menschen in ‘einer besonderen La-
ge ankommt, kénnen aber die Regeln iiber den Anscheinshe-
weis keine Anwendung finden (vgl BGH IM § 1 PatG - 1 und

§ 286 (C) z2P0O - 11).

Das Berufungsgericht hat daher zutreffend die Beklag-
ten hinsichtlich der Kenntnis des SENEEEN von den Mingeln
des Pahrzeugs fiir peweispflichtig gehalten. Fehler bei der
Beweiswiirdigung, die die Revision begriinden ktnnten, sind
nicht hervorgetreten. Den SchluB, den die Beklagten aus
dem Verhalten des Gl gegeniber dem Zeugen ANNNEEED
ziehen wollen, hat das Berufungsgericht im Tatbestand des
angefochtenen Urteils mitgeteilt. Es kann dzher nicat an~
genommen werden, daB das Berufungsgericht seine Aussage
iibersehen hat. Ersichtlich hat es vielmehr angerichts der
éanzen Sachlage im Vege des Anzeichenbeweises aus der Tet-
sache, dal Bl ien ASEEEED vegen des schlechten Zu-
gtandes seines Vagens dessen Uberlassung verweigert hat,
nicht die Uberzeugung gewinnen konnen, daf BN vih-
rend der Ungliicksfahrt den S auf Gie Mingel seines
Wagens aufmerksam gemacht hat. Mit dieser innahme hat wich
des Berufungsgericht im Rahmen der ihm obliegenden Beweis-
wiirdigung gehalten, die aus Rechtsgriinden nicht 2zu bean-
standen ist.

Ein HaftungsausschluB aus den Gesichtspunkten des
stillschwelgenden Haftungsverzichls und des Handelns auf
eigene Gefahr ist somit vom Berufungsgericht rechtsirr-
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tumsfrei verneint worden.

6. Bei der Priifung, ob SEIP ein Mitverschulden an
dem Unfall. trifft, das sich die Kléiger nach § 846 BGB ent-
gegenhalten lassen miiBten, ist das Berufungsgericht mit
Recht davon ausgegengen, daB insoweit die Beklagten eben-
falls die Beweislast trifft, und hat im eingelnen ausge-
fiihrt: Wenn S vorher vorsichtig und sachgemi8 gefah-
ren sei, habe er den Vagen erst auf den letzten 17 m vor
der Fdhre, die starkes Gefdélle aufgewiesen hétten, abzu-
bremsen brauchen. Es sei unbedenklich anzunehmen, da8
S@ERiies auch versucht habe. Wahrscheinlich hebe er,
wie den Klédgern nicht zu widerlegen sei, den ersten Gang
eingeschaltet, um mit dem Motor zu bremsen, und beim Schal-
ten Vollgas gegehen. Dabei habe offenbar der Gashebel ge-
klemmt, so daB der Motor mit Vollgas gelaufen und keine
Bremnswirkung eingetreten sei. Tarauf werde SENNEP, vie an-
zunehmen sei; die PuBbremse betdtigt haben. Da diese nicht
gewirkt habe und der Wegen inzwischen dicht an die Fghre
herangekormen gewesen sei, sei die Lage &duBlert bedrohlich
geworden. Wenn S unter diesen Umstiinden nicht mehr
ruhig {iberlegt und MaSnahmen unterlassen habe, die mogli-
cherveise noch Rettung gebracht hédtten, so gereiche ihm das
nicht zum Vorvurf. Ein Verschulden ktnne ihn hdchstens des-
halb treffen, weil er bei Beginn der Fahrt keine Bremspro-
be vorgenommen habe, bei der er das Versagen der FuBbremse
festgestellt haben wiirde. Dieses Verschulden des SENNED
trete jedoch hinter der sehr groben Fahrliéssigkeit des DD
@ cinzlich zuriick, so daB fiir eine Schadensteilung kein
Raum ‘sei.
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Diese Ausfithrungen halten den Angriffen der Revision
ebenfulls stand.

a) Entgegen ihrem Vorbringen hat das Berufungsgericht,
ohne daf insoweit ein Rechtsfehler hervorgetreten ist, sich
nicht in der Lage gesehen, die PFeststellung zu treffen, dal
SO 2us der Fahrweise des B P Gie Schadhaftig-
keit des Wagens hdtte entnehmen konnen und miissen. Wie be-
reits ausgefiihrt, ist diese auf tatsédchlichem Gebiet lie-
gende Annahme fiir den erkennenden Senat bindend. Sie muB
daher entgegen der Ansicht der Revision der rechtlichen
Beurteilung zugrunde gelegt werden.

b) Das Berufungsgericht ha+t unterstellt, daB in dem
Unterlassen der Bremsprobe bei der Ubernahme des Steuers
durch S@EEED cin fiir den Unfall ursichliches Verschulden
zu erblicken sei. Diesen Umstand hat also das Berufungsge-
richt -entgegen den Darlegungen der Revision bei der AlLwd-
gung zuungunsien des Klidgers beriicksichtigt. ‘

c) Die von der Revision angefiihrte Entscheidung des
Bundesgerichtshofs (IM § 254 (C) BGB - 2), auf die sie
gsich beruft, betrifft einen Sachverhalt, in dem der schlech-
te Zustand des Motors des Kraftwagens offensichtlich war
(vgl die Anmerkung von Delbriick zu dieser Entscheidung aa0).
Hier hat aber das Berufungsgericht gerade nicht die Fest-
stellung treffen kinnen, daB8 die Schadhaftigkeit fiir den
Betrieb des Pahrzeugs wesentlicher Teile erkennbar gewesen
ist. War dies aber nicht der Fall, so bestsnd fir SENEED
keine Veranlassung zu einer Frage nach dem Vorhandensein
derartiger Mingel. Er konnte vielmehr darauf.vertrauen,
daB er bei der Ubernahme des Steuers von dem mitfahrenden
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Halter auf diesem bekamnte, die Fahrsicherheit beeintrdch-
tigende schwere Mingel des Fahrzeugs hingewiesen werden
wiirde. Aus der Unterlassung einer entsprechenden Frage kann
daher ein weiterer Schuldvorwurf gegen S} nicht her-
geleitet werden. '

d) Die Abwigung ist entgegen der Darstellung der Re-
vision vom Berufungsgericht auch in ausreichender Weise be-
griindet worden, so daB ein Versto8 gegen § 313 Abs 1 Nr 4
ZP0, der gem#8 § 551 Nr 7 ZPO zur Aufhebung des Urteils ':
filhren miiBte, nicht vorliegt.

Ein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts bei der Abwi-
gung gemiB § 254 BGEB zu Ungunsten der Beklagten ist daher
ebenfalls nicht erkennbar.

7. Die Einrede der beschriénkten Erbenhaftung ist in

. den Tatsacheninstanzen nicht vorgebracht worden. Das Beru-

fungsgericht hat daher mit Recht davon abgesehen, einen
Vorbehalt gem#B § 780 ZPO in das Urteil aufzunehmen (Baum-
bach-Lauterbach ZP0O 23. Aufl § 780 Anm 2 A). Im Revisions-
rechtszug ist, abgesehen von hier nicht vorliegenden Sonder-
tatbestdnden, ein Antrag auf Vorbehalt der heschrinkten Er-
benhaftung gemsB § 780 2P0 nicht mehr zuldssig (RG HRR 1927,
423). ‘

8. Fehl geht schlieBlich auch die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe den Ubergang der Schadensersatz-
forderung suf 6ffentliche Versicherungstriger gem#8 § 1542
RVO beriicksichtigen miissen. Ein solcher Ubergang ist niém-

lich entgegen der Annahme der Revision nicht erfolgt. Es
handelte sich nicht um einen Arbeitsunfall, so da8 die Un-
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fallversicherung nicht eingreift. Die Kliger haben auch
keine Hinterbliebenenrente aus der Invaliden- oder Ange-
stelltenversicherung zu beanspruchen, da S nach dem
unwidersprochen gebliebenen Vorbringen der Kliger erst seit
seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft im Jahre 1949
eine sozialversicherungspflichtige THtigkelit ausgeiibt und
im Zeitpunkt seines Todes daher die Wartezeit (§§ 1255,
1262 4Lbs 1 RVO, §§ 28 Abs 2, 31 AVC) noch nicht erfiillt
hatte.

9. Das Berufungsgericht hat die Entscheidung iiber die
gesamten Kosten des Berufungsverfahrens dem Landgericht
iberlassen. Dieser Ausspruch betrifft somit zuldssigerwei-
se auch die dem Beklagten zu 6 entstandenen Kosten,liber die
nach Beendigung des Verfahrens in der Revisionsinstanz nun-
mehr das Landgericht zu entscheiden haben wird.

Die Revision muB mithin in vollem Umfange zurilickge- °
wiezen werden.
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Dr.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 220.

Kleinewefers - Dr. Gelhaar Dr. K.E.HMeyer
Hanebeck Dr, HauB
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