Gesetz: StVO § i3\

Rechtssatz, 1. Die Wartepfllcht deﬁ h eihe HauptStraése

s

einfahrenden Kraftfahrers. besteht aneh ’ﬁf~u
gegeniiber einem -&uf dér-Hauptstrasse fan
renden Fahrzeug, das entgegen defh Willen
seines PFilhrers auf die Eihmundungsgtelxj
ﬁggt we11 dle Bremse;nr'dhtung vay

RN %S . R
Zoghex aus’ einer Stepstraase 1n elne %aup
- strasse éinfahrende Kraftfahrer. kann s

wenigstens dann nicht darsuf verlassen :

eifie auf der Hauptstiaese fahrendé Stra
senbahn werde an einer HaltesStelle vor

Einmiindung anhalten, wenn MaBnghuien dei

, Strassenbahn zum Halten nldh% ’fkennbar
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VI ZR 305/52

Verkiindet am 14. Oktober 1953
Malessa ap. Justizassistent,
als Urkundsbeamter der Geschafts-

'Stelleo
Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
1. der Strassenbhahn AG, vertreten durch ihren

Vorstend in BEJ, am ,

2. des Strassenbahnfahrers Heinrich SEED bei der
Beklagten zu 1),

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungs-
kldger und Revisionskléger,

~ Prozessbevollmdchtigter: Rechtsanwalil‘lﬁstiirat

gegen

die Kaufleute Wilhelm und BErich K. in B.
v s trasse 78, , ’

Klédger, Berufungsklédger, Berufungsbe-
klagte ' und Revisionsbeklagte., ;

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bﬁﬁ%sgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1953 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dﬁ:‘._Kléir;e,yle:fers, Dr.Meyer, Hanebeck,
Dr.Bode und Dr.HawB " ° . N 0 L

fiir Recht erkairm%'e ~

‘Auf dis Revision der Beklagtén wird unter
ihrer Zuriickwei’suhg ‘im Ubrigen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen QOberlandesge-
richts in Bremen vom 3. Oktober 1952 teilweise
aufgehol?en tirid wie folgt neu ggfq,gst:
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Die Berufung der Beklagten und die Berufung

der Klédger gegen das Urteil der Zivilkammer =2
1 b des Landgerichts in Bremen vom 8. Februar’ *

1952 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsver-
fahrens werden gegzeneinander aufgehoben.

Von Rechts wegen g
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Kraftfahrer M) mit dem 3,5 to Magirus Lastkraftwagen

Tatbestand:

Am Morgen des 31. Mai 1951 gegen 9 Uhr bgfuhr'der

der Kléger die Humboldtstrasse in B in Richtung
Dobben. Auf der Kreuzung mit der Strasse Am Dobben stief
er mit einem auf dieser Strasse von.links kommenden Stras-
senbahnzug der Erstbeklagten, der vom Zweitbeklagten ge~
lenkt wurde,zusammen. M) hatte an einem kurz vor der
Strassenkreuzung auf der Humboldtstrasse angebrachtem
Verkehrszeichen "Halt, Vorfahrt auf der Hauptstrasse
achten!" gehalten und war dann langsam aus der Stopstras-
se in die Kreuzung eingefahren. Der ingwischen herange-
kommene Strassenbahnzug hatte die kurz vor def Kreuzung
befindliche Haltestelle ﬁﬁerfahren, weil die Strombremse
versagte. Als M) vemerkte, daB der Strassenbahnzug

in die Kreugung einfuhr, hielt er den Lastkraftwagen an
und brachte ihn mit den Vorderr#dern unmittelbar vor der
dusseren Schiene zum Halten. Bei dem. Zusammenstoes wurde
der Lastkraftwagen durch den Triebwagen, insbesondere

aber durch den ausscherenden Anhiéngerwagen des Strassen-
bahnzugs zur Seite gestossen und erheblich beschddigt.

-~

$ i £

Die Kihger'haben die Bekiagte fﬁr den entstandenen
Sachschaden verantwortlich gemacht und mit der Klage Zah-
lung von 18 135,20 DM gefardert. Sie sind der Ansicht, der
Zusammenstoss seéi allein darsuf zuriickzufithren, daB bei
dem Triebwagen des Strassehbahnzuges die Bremseinrichtung
versagt habe. Dem Zweitbeklagten miisse der schwere Vorwurf
gemacht werden, daB er trotz schdn vorher aufgetretener
Bremsschwierigkeiten keine Vorsichtsmasregeln getroffen
habe. Dagezen habe sich iha x;g;tfahrer darauf verlassen
diirfen, daB8 die Strassenbahn ﬁder Haltestelle vor der

,h,
e .‘y,
kN

RN
"‘
P
0\‘
. kY
A

N
A
~ Ry
¢
Loeen
-
NEV
o F
X

-
s
"x‘.‘!
wi &
.

-
R

by s .
Lerd ‘%

ey

,

. T
PR SR ASPALY I

W27 TR VIS PN

e AR

. s



'Yy

e
» -, -

.

. » ¢ . KA USR] e
VE IR AR e I S0 R s S
< L. R OIS e .
SRR

SRR

LA,

O

Kreuzung halten werde, zumal dort Fahrgiste gestanden
hétten. Andere Verkehrsteilmnehmer seien durch das sehr
langbam erfolgte Einbiegen des Lastkraftwagens in die e
Strasse Am Dobben nicht geféhrdet worden. i?‘

Die Beklagzten haben um Ahweisuhg der Klage gebeten.
'Sie haben vorgetragen, es sei bei dem Triebwagen der
Strassenbahn vor dem Zusammenstoss nur ein Haken der
Bremskontakte sufgetreten, das die Betriebssicherheit
der Baln nicht beeintréchtigt habe. Der Zweitbeklagte
habe mit einem vlligen Versagen der Bétriebsbremsen
nicht rechnen ktnnen. Der Kurzschluss iin fhremsmétér sei
erst nach dem Unfall festgestellt worden. Der Kraftfah- & o
rer habe gegen die Bestimmungen {iber die Vorfahrt verstos- Nl
sen. Er habe sich nicht darauf verlassen dirfen, daB die %g ‘]
vorfahrtberechtigte Strassenbshn an der Haltestelle hal- N
ten werde. Auch habe er damit rechnen miissen, daf die
Strassenbahn links von Fahrzeugen iiberholt werde, denen
die Vorfahrt zugestanden habe. Er sei ferner nicht in
’ weltem Bozen in die Strasse Am Dobben einge[’ahren, son-
dern fber die Mittellinie der Humboldtstrasse nach liiks
'hlnausgekommen, Keinssfalls habe er ange31chts der nghen-
,den Strassenbahn bis an die Schienen heranfahren dﬁrfen. a

' die Klager haben enxgegnet, ein, vprfahrtreoht der
Strasaenbahn habe nur dann verletzt weréen ktnnen, . wenn
die Strassenbahn die Kreuzung habe durchfahren wollen.
Anderen Fahrzeugen sei das ﬁberholen der Strassenbahn
an der Kreuzung nicht gestattét gewesen, zudem habe der
Kraftfahrer vor diesen rechtzeitig halten konnen. Die
Strassenmitte der Humboldtstrasse habe er befahren mﬁssen,¢n
weil an der rechten Strassenseite Fahrzeuge geparkt hattenq¢
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Im tibrigen wire der Zusammenstoss in gleicher Weise ge-
schehen, wenn der Lastkraftwagen einige Meter weiter
rechts gefahren sei,

‘Dae Landgericht hat durch Zwischen~ und Teilurteil
den Klageanspruch zu drei Vierteln dem Grunde nach fiir
gerechtfepfigt erklirt und die weitergehende Klage abge- ;
wiesen, Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklag- ?*“
ten,mit der sie die Abweisung eines weiteren Viertels der ¥
Klageforderung erstrebten, zurlickgevwiesen und “auf die Beruft 553
der Kléger den Klageanspruch in vollem Unfang fiir gerecht- ;:Q’
fertigt erklart. ol

Mit der Revision erstreben die Béklagten Abweisung
der Klage, soweit der Klageanspruch mehr als zur HHlfte
fir gerechtfertzgt erklért ist. Die Klédger bitten um
Zurﬁckweisung der Revision.
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°‘~ 3 ﬁntécheigungggrunde:

. Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Zweitbe-
klagte schon vor dém’ Zusemmenstoss erkannt hat, daB der
Es legt ihm als schweres Verschulden zur Last, daB er @
trotz dieser Kenntnis nisht fiir Behebumg des Schadens ' .,
gesorat hat, sondern ohne SicherungsmaBnahmen welterge- .
fahren ist. Diese Ausfuhrungen, die einen Rechtsverstof .
nieht erkennen 1assen, werden von der Revision nicht ange-
grszen. Zutreggen& hat das‘Berufungsgerlcht die Haftung
des Zweﬂbeklagfﬁn fir den Sachschaden der Kliger auf die
Vorschrlft des § 823 BGB und die der Brstbeklagten auf
§ 831 BGB und § 1 des Gesetzes iiber die Haftpflicht der
Eisenbdhnen und Straasenbahnen fiir Sachschiéiden vom 29. April
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- 1940 (SachschadG) gegriindet.

Die Revision wendet sich dagegen, da8 das Berufungs- iﬁl
gericht dem Einwand der Beklagten, es miisse gemdB8 § 8 b
SachschadG und § 254 BGB eine Teilung des Schadens statt-
finden, den Erfolg versagt hat.

$ 28
58
s

Das Berufungsgericht ist der Anffassung, daB8 den Fah-~
~ rer der Kliger kein Verschulden treffe und von dem Last- '9
- kraftwagen keirie zu berﬁck31chtigende Betriebsgefaﬁf—ﬁ'ége-,ﬁ
gangen sei. Insbesondere ktnne dem Kruftfahrer keine Ver- "
letzung der Verfahrtregeln zur last gelegt werden° Es sei
schon zweifelhaft, ob iiberhaupt eine "Vorfahrtsituation® *¥
‘vorgelegen habe; denn der Zweitbeklagte habe nicht die Ab- g
sicht gehabt, die Kreugung in einem Zeitpunkt zu iiberfah-~ “‘\
ren, in dem eine Begegnung mit dem Lastkraftwggbn habe ¥
stattfinden ktnnen., Die Vorfahrtbes'timmmrgen regelten die =
Frage, welches Fahrzeug an einer Kreuzung durchfahren o
kdnne und «elches warten milese, setzten aber demgemhéﬁ vor-
aus, daB bei normaler Pahrweise die Gefahr eines Zusammen-
stosses mogllch sei. Aber auch wenn man die Fahrweise des
Fahrers der thger unter denm Gealchtspunkt des § 1 StVo
wiirdige, kbnne dlesem .ein Verkehrsverstoss nicht zuY Jast
‘gelegt werden. Er habe. vorschrlftsmﬁssig ah dem Halt- SChlld
angehalten hnd sei seiner Verpflichtung, in die uniiber- '
sichtliche Kreugung mit besonderer Vorsicht einzufahren,
. nachgekonmen. Dabei habe er sich darauf verlessen diirfen,
2 dag die ankomtende Strassenbahn an dér 20 m vom Unfallors Ti
entfernt liegenden Haltestelle halten werde. Strassenbahn-
" zilge, die an Haltestellen durchfﬁhren, wiesen an der Stirn-
seite eipe beésondere Kennzeichnung ‘auf, deren Fehlen den
Strassenbzhnzug als Linienzug“charakterisiert’habe. Linien—f‘
ziige hielten aber an jeder ﬁ%}testelle, zumal wenn Pahr-
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., Hauptstrasse habe erfolgen ktnnen. Eine solche Lage sei
;. nicht gegeben gewesen. Zwar habe der Kraftfahrer nicht

, Beobachtung habe der Knaftfahrer auch aisbald nach dem Ab-'

Yae 3“3‘} . . s N L L «

gidste dort warteten. Das Durchfahren des Strassenbahnzugeélks
infolge Versagens der Bremseinrichtung sei ein Umstand,
mit dem der Kraftfahrer bei verstédndiger Wiirdigung aller
Umstédnde nicht habe rechnen ktnnen. Dieser habe auch nicht
deshalb warten miissen, weil mtglicherweise andere Fahrzeu-
ge die Strassenbahn links iiberholt hétten und alsdann in S
seine Fahrbahn gekommen wédren. Angesichts der uniibersicht- ‘:‘;\
lichen, in einem Rechtsbogen verlaufenden Strasse Am ‘Dobben
und der Strassenkreuzung sei ein {fverholen der Strassanbahn
offenbar verkehrswidrig gewesen. Der Kraftfahrer habe daher ﬁ:c
darauf vertrauen dirfen,es werde nlcht stattfinden. bt

S

Die Revision meint demgegenﬁber, der Kraftfahrer habe -
die. Fahrbahn der Hauptstrasse erst uberqueren diirfen, wenn ‘J‘i
es den Umstanden nach sicher gewesen sei, daB das Uverque- “.*
rgn in siigiger Fahrt ohne Gefshrdung von Fahrzeugen auf der %\*j

m1t elnem Versagen der Bremse der Strassenbahn zu rechnen
brauchen, Diese habe aber aus anderen, dem’ Kraftfahrer nicht R
ersichtlichen Umstanden durchfahren kdnnen, Bei.sorgféltiger ~

fahren vom Halt Sch}laerkennen Xbnnen, daB der Strassenbahn- -
7ug ohne Anhalten an der Haltestelle durchgéfahren sei. Er
habe daher nlcht bia an die Gleise heranfahren dﬁrfen.

. . ‘t‘
3’“«' . 2o
Die Angrlffé der Revislen erwéisen sich im Epgebnis

als begrundet o ~'~“'.§a§x;\

.’ :’" ’ ?"2 v%" :" "‘ w:‘e“gté ?:( ‘ x\
Der Fﬁhrer des Lastkraftgagens war nlcht deshalb von

der Beachtung der sich: sus § 13 abs 1 Stve ergabenden Var- .
tepflicht befreit, weil der Fﬁhrer des Strassenbann gessg “f;
mit diesem gegen seinen Willen aut die Kreuzung geriet»r‘? .
Es ist zwar zutreffend daB dle normale Vorfahrt81tua%ion
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die ist, daB beide Verkehrsteilnehmer in die Kreuzung ein- {
fahren wollen und fiir diese Lage § 13 StVO die Bestimmung
trifft, wer warten muss und wexr durchfahren kann. Damit
ist aber noch nichts dariiber gesagt, daB der Wartepflicht
des einen Verkehrsteilnehmers notwendig ein bewusst in-
Anspruch genommenes Vorfahrtrecht des anderen gegeniiber
stehen muB. Der Grund, weshalb der Wartepflichtige warten
muB, liegt darin, daB sein Einfahren in die Kreuzung eine—
Gefihrdungsmdglichkeit mit sich bringt, wenn sich ein g
Fahrzeug auf der Hauptstrasse der Kreuzurig nihert, Steflt :
sich nachtréglich heraus, daB der Pihrer des bevorrechtig- %
ten Pahrzeugs vergeblich gebremst hat, so hat sich damit 3
nur gezeigt, dal ein weiteres Gefdhrdungsmoment, ndmlich
ein Bremsschaden vorgelégen hat, das natiirlich dem Warte-
pflichtigen nicht zur Last gelegt werden kamm, das aber
anderersgeits nicht geeignet ist, seine sich aus § 13 StVQ
ergebende Wartepflicht anders zu beurteilen. Wenn nach an-
erkannter Rechtsprechung eine Wartepflicht auch gegeniiber
einem Fahrzsug auf der Hauptstrasse besteht, das auf der
falschen Strassenseite oder mit unzulaésiger Geébhwindig—
keit fahrt (RG DR 1941, 587 /5897; RG VAE 1944, S 34§ BGHZ
9, 9 ZI?)), s0 kann' es auch keinen Unterschled machen, ob
der Fihrer des bevorrechtigten Fahrzeugs infolge Brems-
schadens das Fahrsvag nicht zum Halten bringen konnte, -
golange sich fiir das auf der Hauptsirasse herankommende
Fahrzeug ohne Halten des Wartepflichtigen eine Geféhrdungs- '
mogllchkeit ergab Ist dies ... der Fall, 80 kommt es fir
die Beurteilung des Vorfahrtrechts nicht darauf an, ob sich
nachtriéglich herausstellt, daB der Fahrer des Fahrzeugs

auf der Hauptstraése etwa infolge Trunkenheit drauflos
gefahren war odex infolge tBremsachadens die Gewalt iiber
sein Pahrzeug verloren. hatte.,
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‘.,Z.f.; Entscheidend ist daher nur, ob der Kraftfalirer des-
~ .balb nicht zu warten brauchte, weil er sich darauf ver-
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lassen durfte, die Strassenbahn werde vor der Kreuzung
anhalten. Das kann entgegen der Ansicht des Berufungs—
gerichts nicht bejaht werden. Wie -stets betont wordem isft,
darf der Vartepflichtige eine Strassenkreuzung oder Ein- }
miindungsstelle erst dann iiberqueren, wenn er gewiss sein ‘f?@
kann, daB er diese_iiberschritten haben werde, bevor ein _ }*};
Fahrzeug, dem die Vorfahrt zusteht, den Schnittpunkt er- -
reicht (RGZ 168, 253; RG SeuffArch 94, 103 /I06/; RG DR ‘
1944, 496; RG VAE 1944 S 35 Nr 73 sowie Bntsclieidung &ﬁ;
des erkennenden Senats vom 20. Januar 1953 - VI ZR 37/52 -, .
VerkRSamml 1953, 182). Eine Behinderung von bevorrechtig- “E;;
ten Fahrzeugen muB mit Sicherheit ausgeschlossen sein, K-

insbesondere darf auch ein Verkehrsteilnehmer nicht wegen iﬁ;;
der drohenden Mgglichkeit eines Zusammenstosses gu plotz- 33«1
lichen Massnahmen genttigt werden (RG VAE 1944, 8 33 Nr 5{{, -
67). Den Wartepflichtigen trifft also eine erhdhte Sorg- fgf,-:
faltspflicht, die zugleich eine gewisse Einschrénkung ‘;; ‘
des sonst das Verkehrsrecht: beherrschenden Vertrauens- %{
grundsatzes zur Folge hat. So darf er in der Regel nicht . 9
darauf vertrauen, der vorfahrtberechtigte Farrer Wwerde v

seine liberhthte Geschwindigkeit rechtzeitig vor der Kreu-

zung herabsetzen (BGH VerkRSamml 1952, 542; BGH VerkRSamml

1953, 90), er muB. ferner in Rechnung stellen, da8 von dem 3,
bevorrechtigten Fahrzeug verkehrswidrig die falsche Stras- %
senseite befahren wird (RGZ 167, 357 /3607; BGHZ 9, 9 1127)’\‘ff
desgleichen besteht die Wartepflicht auch dann, wenn der i
Yorfahrtberechtigte das Verbot an Kreuszungen zu iiberholen, ,;
nicht beachtet (BayQbLG NJW 1951, 284) oder eine Kurve ‘
schneidet (BGH VerkRSamml 1952, 458), Die Annahme des War-

teprlichtigen, der vorfahrthberechtigte Fahrer werde auf die
VYorfahrt verzichten, rechtfertigt sich erst dann, wenn die-
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des Verkehrs nicht an, das Recht des Wartepflichtigen zum
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ser Verzichtswille in einer unmissverst#ndlichen Weise zum*}

recht 1953, Anm 3b zu § 13 StV0). Diese sicherlich strengen §
Anfordenmgenian den Wartepflichtigen sind notwendig, da der X
Zweek der Vorfahrtbestimmungen, Zusammenstdsse an Einmiin-

dungen und Kreuzungen zu vermeiden, nur bei strikter Ein- X

&‘i

haltung erreicht werden kann. Dem hat das Berufungsgerlcht"?
nicht ausreichend Rechnung getragen. Zwar halten die Linletxg
fahrzeuge der Strassenbahn im allgemeinen an einer Halte- ¥
stelle, Aber die Mdglichkeit, daB eine Haltestelle aus ir-PQ:
gendeinem Grunde, etwa wegen lUberbesetzung des Zuges, uber—.;
fahren wird, ist nach der Erfahrung immer gegeben. Das Beru@
fungsgericht erwdhnt selbst eine mogliche Abweichung von #
der Regel, meint aber, in einem solche Pall habe eine R
Schallwarnung fiir den ubrigen Verkehr erfolgen miigsen, die
hier nicht erfolgt sei. Schon damit ist jedoch ein Unsichers§
heitsmoment. gegeben, da Warnzeichen erfshrungsgemiéss auch o
einmal unterbleiben oder iberhdrtiwerden kdnnen, Wie das

Bayerische Oberste Lendesgericht (PRZ 1929, Rspr Kr 218)

zutreffend ausflihrt,  geht es im Interesse der Sicherheit

TRy e >

Einfghren in eine Haupistrasse davon abﬁangig gu machen,
ob Warngeichen gegeben werden. Solange.die Strassenbahn
mit ungemlnderter Geschwindigkeit auf die Kreuzung zufuhr
und hei einem Weiterfahren in die Fahrbahn des Lastkraft-
wagens kommen muSte, hatte der Kraftfahrer der méglichen
Gefthrdung Rechnung zu tragen und anguhelten. Erstiwenn
die Strassenbahn erkennbar Anstaiten zum~Anﬁélten machte,
hétte er sich, wie auch das ILandgericht zutreffend ausge-
filhrt hat, darauf verlassen kinnen, die Bahn werde vor der .
Kreuzung anhalten. Die Binrichtung einer Haltestelle fiir
Strassenbahn~ oder Omnibuslinien bedeutet noch nicht fir
die librigen Verkehrsteilnehmer, da8 sie ihré Pahrweise
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unbedingt darauf einstellen konnen, die Haltestelle werde
von den Iinienfahrzeugen in jedem Falle eingehalten. Es ist
Jjedenfalls von dem aus einer Stopstrasse in eine verkehrs-
reiche Haﬁptstrasse einfahrenden Fahrer zu -verlangen, daB
er sich iiberzeugt, ob ein herankommendes Pahrzeug des of-
fentlichen Verkehrs Anstalten zum Halten macht, ehe er in .
dessen Fahrbahn einféhrt. Dem Kraftfahrer ist also entgegen’ f:;
der Auffassung des Berufungsgerichts eine Verletzung seinen~;;;5
sich aus § 13 StVO ergebenden Wartepflicht zur Last zu legen(ﬁin
Es kann dagegen dem Kraftfghrer, dariy.ist dem Berufungsge- o
richt zu folgen, nicht vorgeworfen werden, daf er nichkt.
die dusserste rechte Strassenseite der Pahrbahn der Hum-
boldtstrasse beim Einbiegen eingehalten hat. Da dort Kraft-
wagen parkten, war eine gewisse Linkswendung zur Mitte der
Humboldtstrasse erforderlich, um den Lastkraftwagen geméss
der Vorschrift des § 8 Abs 3 Satz 2 $tV0 in den Verkehr

.- der Strasse Am Dobben einzuordnen. '

Der Zusammenstoss der Fahrzeuge ist also auch eine

. Folge der falschen Fahrweige des Lastkraftwagens gewesen,
so dass eine Abwdgung der beiderseits zu vertretenden Ur-
sachen stattfinden muss, die im Verhbltnis der Kldger zur
Erstbeklagten nach § 8 SachScha&G, im Verhéltnis der Kli-
ger zum Zweitbeklagten nach § 254 . BGB zu errolgen hat.

Das Revisionsgericht ist in der Lage, alese Apsgleldhung
selbst vorzunehmen, da alle fir die Ahwﬁgung mafgeblichen
Tatzachen feststehen und eine weitere Aufklarung nicht mdg-
i o, 4ich erscheint. Bel der ﬁbwagung iSt &avon auszugehen, dag
;Q:y'giféd;e grossere Verursachung durch dsn mit versagender Brems-
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. ‘f elnrlchtung die Kreuzung durchfahreﬁden Strassenbahnzug fﬁ L
%) gesetzt worden ist und den Zweltbeklagten das schwere Ver- f% :
5? schulden trifft, fir welches die Erstbeklagte gemdss § 831 3 i
53 BGB einstehen muss, Andererseits ist auch die Betriebsge- 4 F
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fahr des in die Hauptstrasse einfahrenden Lastkraftwagené
nicht unwesentlich gewesen und durch die fehlerhafte Fahr-
weise des Fahrers der Kléger gesteigert worden. Diese miis-
sen sich auch das festgestellte Verschulden des Fahrers
anrechnen lassen. Es erschien angemessen, das Urteil des
Landgerichts wieder herzustellen, dag die Pflicht zur Scha-
denstragung zu drei Vierteln den Beklazten als Gesamtschuld-
nern auferlegt, wihrend es in Hthe von einem Viertel die
Kléger an der Schadenstragung-beteiligt. Es waren daher
unter teilweiser Aufhebung des Berufungsurteils die von
beiden Parteien gegen das landgerichtliche Urteil eingeleg-
ten Berufungen zuriickzuweisen., Die weitergehende Revision
der Beklagten muBte erfolglos bleiben.

[PV TR C R

Die Kosienentscheidung beruht auf §§ 97, 92 2P0.

Dr.Kleinewefers
Dr.Bode

Dr.K.E.Meyer Hanebeck
Dr. ,HauB ‘
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