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Verkiindet am 9. Juli 1963
Kricgl :
Justizobersekretar

als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Hechtsstreit

des Hochtsanwalts und Notars %. SE®sen. in AGIINEGD.

H‘tr".o
Beklagten, Derufﬁngsklﬁgers und Revisionsklédgers,
- rrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Schlosser Kurt H{jjjjjjp ir H-, K—a

Kliger, berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Reohtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1963 unter Hit-
wirkung des Senatspriasidenten Ur. Engels sowie der Bundes—
4 richter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Heinmrich Mejer und
Ly, Pfretzschner
fiir Recht erkannt:
Auf die Rechtsmittel des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle von
21. Oktober 1961 aufgehoben und das Urteil der 6., Zivil-

kammer des Landgerichils in Hildesheim vom 9. Februar 1960
geéndert.

Die Klage wird abgewiesen.

. zie Kosten des Rechtsstreits werden dem Kliger aufer-
egt .

Von Rechts wegen
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~Latbestand:

Der Kliéger verlangt von dem beklagten wegen Verleitzung
der Amtspflichten als Notar bei der Beurkundung einer Grund-
stlicksiibertragung Schadensersatz auf Grund folgenden Sach-
verhalts:

Dic GroBuutter des Kldgers, die Witwe -Christine sclllllp,
verwitwete H_, wollte dem Klager im Wege der verfriili-
ten Erbfolge ihren Grundbesitz gegen Gewdhrung eines Alten-
teiles ilibertragen. Zu diesem Zweck bestellte sie am 17.ilérz
1953 dcn Beklagbn zu sich nach LSRR in diesem Tage
beurkundete der seklagte auf Wunsch der beteiligten folgen-—
den Vertrag (Urkunde Nr.@§/1953):

§ 1
" Christine Sc{jii§ivertrigt ihren Grundbesitz LEIIGD

H-str.‘ nebst Garten und etwa 1 1/2 Morgen Land an dex
HildecsheimerstraBe, eingetragen im Grundbuch LN 54 11I
Blo. ihrem GroSsohn Kurt h— zu zofortigem Sesitz und
Eigentum. Mitlibertragen wird das gesamte Zubehtr des Grundbo-~

sitzes. Kurt HJJjJJQ ninot diese foertragung, die im Wege
verfriinter Exbfolge erfolgt, dankbarlich an.

Q0 0000COSO®OSCQOEO

§3

Die Ubergabe ist schon erfolgt. Die Auflassung wird da-
hin erklart:

Die Beteiligten sind einig iiber den Eigentumsiibergang
des obigen gesamten Grundbesitzes auf Kurt HijjJJlR bve-
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willigen und beantragen dessen Eintragung im Grundbuch als
Ligentiimer,"

In dem DPestandsverzeichnis des Srundbuches Lamspringe
Bd., III Bl. 89 waren damals folgende Grundstiicke surgefihri,

1fde. Nr. 4: Anbauerstelle I-Pstrn Nr. ? in
LU zur GroBe von 7 a qm

ifde. Hr. 5: Aciker, Ter Westerberg zur GroBe von 3 a 47 G
1fde. Nr. 6: Hausgarten zur “réBSe 2 a 40 qm

lrde. Nr. Y: Hofraum Amb‘tm (Jetzt: H.é'tx'.)
@ zur Grolie von 1 a 40 gm ’

1fde, Nr:_B: Ackerland, Las reine Yeld zur UrsBe von
39 a 71 qme

[12I, YoNY :SIOMUTE]

Das Gi‘undbucham'b, bei dem der Vertrag und der Umschrei~
bungsantrag infolge einer Verzdgerung erst am 7. April 19?54
eingereicht wurden, forderte den Peklagten durch Zwischeéver—
riigung vom 5. Mai 1954 auf, zu dem Vertrage eine zus atzlfche
Auflassungserklarung dariiber nachzureichen, welches der ::,m
Bestandsverzeichnis unter 1fde. Nr. 4, L, 7, 8 ewngetrogenen
Grundstiicke auf den Erwerber H_uhurgehen sollc. Labei

war offensichtlich ubersehen worden, die 1lfde. Nv. 6 mit :

ra

=

)
1]

zufiihren.

OYIN Ty eL8 §§

Auf Grund dieser “eanstandung beurkundete der Beklagté
am 29, Mai- 1954 (Urkunde Nr. @§1954) zwischen dem Kliager
und seiner YroBmutter einen Vertrag mit folgendem Inhzlt:

"Wiir haben am 17. Mérz 1953 einen Vertrag geschlossen, uit
ihn die Urkunde Nr.ggi) UR. des amtierenden Notars ergibt.
Viir &ndern ihn im gegenseitigen Einverstiindnis dahin ab:

Der “ohn der zu 1. Erschienen, Karl scliip i» 4NNy

hat von dem Lande an der H{straBe, oder reines Feli
genannt, zur GroBe von etwa 1 1/2 Morgen, die untere Huélfic,
gleich etwa 3/4 Morgen im Pachibesitz.

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store ‘

W Uber 200 Gesetze " , -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[

Er soll vom 1. April 1954 diese Hdlfte.auf die Dauer
von 10 Jahren unentgeltlich im Besitz und Nutzung haben.
Er soll auf diese Weise zusidtzlich zu den Zuwendungen, die
er schon von mir erhalten hat, eine weitere Zuwendung im
wege veririthter Erbfolge von mir erhalten.

Im iibrigen bleibt der alte Vertrag bestehen.

Die meinem Grofisohn Kurt HElJ® avfzulassenden Parzel-
len sind:

Anbauerstelle H—.straﬁe-groﬁ 7.%5 ar und Acker 3
das reine *eld Parzelle 243/107 Ktbl., 6 groB 39.71 ax.

¥ir sinddariiber einig, daB das Eigentum an den obengenann-
ten Grundstiicken zuf Kurt H{Jjjjill® tibergehen soll, bewilli-
gen und beantragen dessen Eintragung im Grundbuch als Eigen-
timer.*®

Mit der Zwischenverfiigung vom 9. Juni 1954 wies das Grund--
buchamt den Beklagten darauf hin, daB das Yrundbuchblatt in-
zwischen aut das Reichskataster szuriickgeriihrt worden sei und
dafl dic Bestandsangaben jetzt wie folgt lauteten:

Nr. 8 Ackerland reines feld, ¥lur 6, hlurstdck
24%/107, 39, 71 a groB,

Nr. 9 (friiher Nr. 4~7) Hof- und hebaudeflache

Gartenland, strafe Wmr. @ und X
blur 11, Flurstick 58/1, 14, 62 a gro B

Die friihere Anbauerstellé L.straﬁe- mligse wieder herge—
stellt werden. Der bPeklagte wurde aufgefordert, den Verudnde-
rungsnachweis nachzureichen., Nach Vorlage dieses Nachwcises 2
teilte das Yrundbuchamt die Nr. 9 des Bestandsverzeichnisscs .
in die Nr. 10 bis 13 auf, wobei die vor der Riickfilhrung auf

das Reichskataster vorhanden gewesenen Einzelgrundstiicke Nr.

4-7 periicksichtigt wurden. ks wurden eingetragen:
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Nr. 10 Hof~ und Gebsdudefliche H{str. @, GroBe 5, 32,
Nr. 11 Hof- und Gebaudefliche H@Pstr. @P, Grobe 3, 80
Nr. 12 Gartenland im *lecken, “roBe 3, 47 a,
Kr. 13 Gartenland im ¥Flecken, Grdfe 2, 03 a,

Tie unter Nr. 10 bis 13 eingetragenen Grundstiicke wurden in
dieser =eihcenfolge als Flursticke 52/2 bis 52/°5 bezeichnot.

Am 28. Mirz 1955 berichtigte der Beklagbte in seiner Urkun- |
de vom 29. Mai 1954 die Grundstiicksbezeichnungen, indem er
hinter der Grundstiicksbezeichnung "Anbauverstelle 75 b, groB
7.35 ar" iiber das "ar" ein *ehlzeichen (F) setzte und am Ran-§
de handschriftlich vermerkte: “jetzt 52/2, 52/5 Ktbl. 11;
bericntigt, den 29;3055 gez. Schulze, Rotar".

Darauf wurde der Klédger am 29. Mérz 1955 als Eigentiimer
der unter 1fd. Nr. 8, 10 und 13 aufgefiihrten “rundstiicke oin-
getragen. Diese Grundstiicke wurden nach Bd. 23 Bl. 818 des
Grundbuches von LANNNNND lbertragen. Vagegen blieben dic
beiden Grundstiicke Nr. 11 (52/3) und Nr. 12 (52/4) auf dem
Grundbuchblatt Bd. IIT Bl.@p von LUN® stehen. Von der
Umschreibung wurden der Klédger und der Peklagte benachrich~
tigt. AuBerdem erhielt der Kléger eine Abschrifit des meuen
Grundbuchblattes. '

Frau oc{J verstard am 8. Dezember 1957 und wurde, da
sie kein Testament hinterlieB, von dem Kliger und von Karl
bc. ihrem Sohn aus 2. khe, zu gleichen' Teile gesetzlich
beerbt. Karl Schwing erwirkte einen gemeinschaftlichen Erb- -
schein und veranlaBte, daB beide Erben hinsichtlich der noch
im Yrundbuch von LR B¢. I1I Bl.@@verbliebenen Grund
stiicke als Eigentiimer in ungeteilter Erbengemeinschaft ein- §
getragen wurder;io

Ler Klégexr macht den Beklagten dafiir verantwortlich, daB
er nicht auch Allesineigentiimer dieser Yrundstiicke geworden
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ist. Er hat vorgetragen: Ler Beklagte habe die von Frau
Ll und dem Kldger gevfriinschte Ubertragung des gesamten
Grundbesitzes nicht ordnungsgemidf beurkundet. Er sei als

Notar verpflichtet gewesen, den Parteiwillen unzweideutig

und in ilibersgichtlicher Form zu beurkunden und sich auch

iiber die Eintragungen im Grundbuch, vor allem das Bestands-
verzeichnis, zu unterrichten. Diesen Pflichten sei der Be-
klagte nicht nachgekommen. &r habe den ersten Vertrag ohne

eine genaue katastermiBige Bezeichnung des zZu libertragenden
Grundbesitzes nicht ordnungsgew&f beurkundet. Sodann habe

er den Ergidnzungsvertrag vom 29. Mai 1954 nicht entsprechend
dem Parteiwillen protokolliert. Aus dem Grundbuch sei hex-
vorgegangen, daB das Hausgrundstiick H@pstrafie @unter den
Nummern 75 A und 75 B gefiihrt worden sei. Infolge falscher
Einsicht des Yrundbuchs habe der Beklagte in dem Erginzungs—
vertrag nicht - wie dies beabsichtigi gewesen sei - die Auf-
lassung des gesamten Urundbesitzes dec Witwe Ec- son-
dern nur der Grundstiicke beurkundet, die unter Nr. 4 und 8

des Bestandsverzeichnisses eingetrazen saren. Tiesen Fehler
habe der Beklagte selbst dann noch nicht bemerkt, als das
Grundbuchamt ihm mitgeteilt habe, daB das Grundbuchblatt inzwi -
schen auf das Reichskataster zuriickgefihrt worden sei und ‘
daB aie friihere Anbauerstelle Nr. 75 b wieder hergestellt wer— ;
den miisse, damit die in dem Vertrag vom 29, Mai 1954 ﬁbertragcbif‘
nen Flurstiicke umgeschrieben werden konnten. All das zeige, o
daB der veklagie es an der erforderlichen Sorgfalt habe feh~ o
len lassen. Er, der Kliger, sei iiberzeugt gewesen, daB er der ':E
alleinige Eigentiimer des gesamten Grundbesitzcs seiner GroS- o
mutter geworden sei. Er habe séimtliche Grundstiicke auch wie
ein Alleineigentiimer im Pesitz gehabt. Erst nach dem Tode der
GroBmutter habe er auf Grund einer Mitteilung des Amtsgerichtis
Alfeld vom 3. Juni 1959 zu seinem Lrstaunen feststellen miisg-
sen, daB er nicht an allen Grundstiicken das Alleineigentbum
ervorben hebe. Ersatzanspriiche gegén andere kdnne er nicht
stellen. Karl Sc{JJB lehne es ab, ihn entsprechend dem Vil-
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len der Erblasserin in die vollen Rechte an dem Grundbe-

sitz Lo B - @ cinzusetzen. Giinstigstenfalls wer-
de er durch einen Prozef’ daszu gezwungen werden kodnnen.

Der Xlégexr hat beantragt, festzustellen, daB der Beklag-
te verpflichtet ist, den Kliger datiir schadlos zu halton,
daf er nicht der Alleineigentiimer des jetzt noch im Grund-
buch von LN Band III Bl. -elngetragenen Grundbe-
sitzes geworden ist.

Ler becklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hat be-
stritien, schuldhaft seine Amtqnfllchten verletzt zu haben,
und hat geltend gemacht: Der Vertrag vom 17. Méarz 1953 habe
nach dem ausdriicklichen Wunsch der Witwe Scijjjjjjpauch ohnc
katastermdfige Bezeichnung der Grundestiicke beurkundet wer-
den solien. Auch bei Abfassung des Zusatzvertrages vom
29. Mai 1954 sei er seinen Pflichten uachgekommen. Das
Grundbuchn sei von ihm oder von seinem Biirovorsteher einge-
sehen worden. Es sei aber &duBerst uniiberasichtlich gewesen.
Im Ubrigen treffe nicht ihn, sondern den Kléger die Schuld
dafiir, dezB nicht alle Parzellen auf ihn - den Kldger - iiber-
tragen worden seien. Dieser hédtte spitestens aus den grund- .
buchamtlichen 3enachriéhtigungen erschen miiesen, dafBl nur ein
Teil des Yrundbesitzes seiner GroSmutter auf ihn umgeschrie-
ben war; dahals sei immer noch Gelegenheit zur Richtigstel-
lung gewesen, an der .gegébenenfalls auch Frau Sc-ohne
veiteres mitgewirkt haben wiirde, Schon bei AbschluB des Er-
géinzungsvertrages vom 29.5.1954 habe sich der Kliger verge-
‘wissern wmiissen, ob die im Vertrag aufgefiihrten Parzellen
den gesamten “rundbesitz der Witwe SC{JJ§ unfaston..

Das L’andgexz'cicht hat der Klage stattgegeben.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegi.

Er hat geltend gemacht, daB der Xlidger anderweitig Ersatsz
seines Schaden erlangen kénne. Der Klidger habe einen Anspruch
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gegen die Erbengemeinschaft ~chwing auf Ubertragung aller

am 17. Mdrz 1953 im Grundbuch von L_ Bd. III Bl.q )
eingetragenen Grundstlicke. AuBerdem stehe ihm ein Schadens-
ersatzanspruch gegen die Rechisanwilte P D vrd @D
in HPzv. Hierzu ist unstreitig, da8 der Kliger,

der damals in H{JJp arveitete, diese anwdlte aufgesucht
hat, als ihm vom Grundbuchamt eine Abschrift der oben er-
wihnten ZW1schenverfugung vom 5. Mai 1954 zugegangen war.
Lie echtoanwilte P(NENEND und @Phaben in einer Eingabe
an das Yrundbuchamt vom 25. Mai 1954 gebeten, die Frist fiir
die Bearbeitung der Sache zu verlingern, weil ihr Mandant
zur Zeit abwesend sei. Der Beklagte hat behauptet, der Xld-
ger habe dic Rechtsanwidlte beauttragi, die Frage zu kliren,
welche der unter den verschiedenen Nummern des Bestandaver-
zeichnisses eingetragenen Grundstiicke auf ihn, den Kléger,
ibertragen werden sollten und miidten. Die secntsanwilte hilt-
ten bei Anwendung gehdriger Sorgfalt erkennen miissen, dab
nicht der gesamte Grundbesitz der Witwe Scijjilp euf den
Kliger libertragen worden sei und hatten den Eintritt des
Schadens durch geeignete Rechtsbenelfe :erhindern miissen.
Lemgegeniiber hat der Kliger vorgetragen, er habe die Rechts-
anwilte Paschotta und Koch nicht mit Nac;forschungen dariiber
oeauftragt, ob die vom Beklagten eingeleiteten Schritte zur

Jvertragung des gesamten Grundbesi'izes fﬁ@ﬁeng sondern habe

sie nach Erhalt der grundbuchamtlichen Zwischenverfiigung nur
aufgesucht, um elne Beschleunigung der Angelegenhelt Zu ors
reichen. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweci-
sungsantrag weiter. Der Kléiger beantragi, die Revision zu-
riickzuweisen.,

-



Entscheidungsgrinde:

Da sich die Vorginge, aus denen der Kliger seinen Scha-
densersatzanspruch gegen den Beklagten herleitet, in den
Jahren 1953 und 1954, also vor dem Inkrafttreten der Bun-—
desnotarordnung vom 24. Februar 1961 (BGB1 I 97 ff) abge-
grielt neben, kommt als rechtliche Stiitze des Klageanspruchs
nur § 21 der damals geltenden Reichsnotarordnung (RNot0) vom
1%, februar 1937 (RGB1 I 191) in betracht. Nach dieser Bestin
mung hat ein Notar, der schuldhaft die ihm einem andercn :za-
geniiber obliegende Amtspflicht verletzt, diesem den daraus
entstchenden Schaden zu ersetzens Féllt dem Notar bei einenm
Beurkundungsgeschéft, wie es hier in Hede steht, nur Fahr-
lissigkeit zur Last, so kann er nur dann in Anspruch genommen
werden, wenn der ueschédigte nicht auir anocere VWeise Ersatz
zu erlangen vermag (§ 21 RNotO in Veroindung mit § 839 Abs,
1 Satz 2 BGB).

1., Zuzustimmen ist der #nsicht des b+ rufungsgerichis,
5af der *eklage bei der Deurkuﬁdung der (rundsticksauflas-
sung fahrlissig seine Ambspflichten verlotzt hat. Obwohl
Frau vchwing dem Kldger ihren~gesamten Grundbesitz {grtragen
viollte, hat der Beklagte in dem Erginzungsvertrag vom 29,.Mai
1954 nicht sémtliche Grundstiicke der Witwe Sc- aufge-
filhrt. Er hat demit bewirkt, daB entgegen dem Wunsch seiner
Auftraggeber Teile des brundbesitzes im Eigentum der Vitwe
SO} verolieben. Das ist, wie das Landgericht mit Billi-
gung des Berufungsgerichts mit Recht angenommen hat, nur
darauf zurlickzufiihren, daB der Beklagte sich nicht mit der
erforderlichen Porgfalt liber den Grundbuchstand vergewisseit
hat (vgl. § 41 der Dienstordnung fiir Notare). DaB hierin cine
fahrliéssige Amtspflichtverletzung liegt und damit die Voraus-
setzungen des § 21 Abs. 1 Satz 1 RNotQ gegeben sind, zwei-
Telt auch die Revision nicht an.
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2. Ler Schaden, der dem Kléger durch di'ese Amtspflichts-
verletzung erwachsen ist, besteht in erster Linie darin, das
er nicht Eigentiimer des gesamten Grundbesitzes seiner Ywrof-
mutier geworden ist, sondern sich hinsichtlich eines Teiles
dieses Grundbesitzes in die Stellung des Miterben neben
seiner Stiefonkel Korl Scfjjjjjjp verwiesen sieht. Fiir diesen
Schaden kann der Kliger den Peklagten nicht zur Verantwor-
tung zichen, weil nicht dargetan ist, daB er nicht auf an-
derc lieise krsatz dieses wchadens zu erlangen vermag.

" Dag derufungsgericht h#li es fir woglich, daB der Kliger g
von seinem Stiefonkel XKarl vc{Jl® eine Mitwirkung bei der -
Umschreibung des gesumten Grundbesitzes der Witwe Schwing
auf ihn, den Xléger, beanspruchen kann, Zutreffend legt es

den notariellen Vertrag vom 17. Marz 1953 dahin aus, daf ex
in seinem § 1 die schuldrechtliche Verpflichtung der VWitwe
bc_ent‘n‘élt, ihren gesamten Grundvesitz dem Klédger zu
iibertragen. Ug die volle Erfiillung dieser Verpflichiung noch :
ausstent, ist sie als NecihlaBverbindlic:keit der Witwe Scijjjiip ,,
von der Erbengemeinschaff zu bewirken, s’so von Rarl Schwing

mitzuvollziehan, DaB dieser es ablehni, ‘er Ubertragung des L
Alleineigentums auf den Kldger zuzustimmsn, schlieBt nicht
aus, hier von einer anderweitigen Ersatzmsglichkeit im o
Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB zu sprechen. Aus dieser
Bestimmung ergibt sich, dafl der Kléger zunichst versuchen
muB, seine Angpriiche gegen Karl sc D notfalls im Wege
der Klage zu verfolgen. Solange er diesen Versuch nicht
unternommen hat, kunn er wegen Ges Schedens, der im Nichi-
erverb des Alleineigentums an dem gesamten Grundbesitz der
viitwe Scifvestent, den Beklagten nicht in Anspruch neh-

men.

5. vas Perufungsgericht meint nun: ver Klager sei durch
die smtspflichtverletzung ces beklagten auch schon insofern
geschidigt, als er gezwungen sei, seine Rechte gegen Karl
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sciPin ProzeBwege zu verfolgen. Er milsse die Kosten
aufbringen, die erforderlich seien, um diesen kRechtsstreit
zu fiihren. Diese Kosten miisse der beklagte ihm voxrlegen.
Ler Kliiger habe ein rechtliches Interesse daran, dafBl die
Schadensersatzpflicht des Beklagten in diesem Umfang fest-
gestellt werde.

Diese Ansicht des Serufungsgerichts kann nicht gebil-
ligt werden. Ob der Beklagte in irgend einer Form zum
Schadensersatz verpflichtet ist, kann endgliltig erst be-
urteilt werden, wenn der Prozefl gegen Sc-entschicden
ist. Solange es mbglich ist, daB der Kldger auf diesem Ve~
ge Ersatz seines Schadens erlangt, fehlt die Rechisgrundlag:
Lir jeden Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten. Die
Unmoglichkeit anderweitiger Ersatzbeschaffung bildet eincen
Teil des Tatbestandes, aus dem der Antshaftungsanspruch
hergeleitet wird. Sie begriindet erst 1ien Anspruch. Solange
moglicherweise ein anderer haftet, ist der Notar, der fahr-
lissig gehandelt hat, iliberhaupt nicht schadensersatzpflicht:
(BGHZ 4, 10; 28, 297, 301; 31, 148, 151 nd 37, 175). Das
gilt insbesondere auch fiir den zur Finansierung des Rechts-
streits gegen den Stiefonmksl Karl SO erforderlichen Ko
stenaufwend, solange nicht feststeht, ob der Stiefonkel zum
Ersatz des durch solche Aufwendung verursachten Schadens ves
pflichtet und imstande ists Der beklagte Notar kann daher
auch nicht zum Vorlegen der ProzeBkosten herangezogen wer-
den, '

4. Das Berufungsgericht hat die Frsatzpflicht des Beklag:
ten nicht nur in diesem begrenzten Umfang fesigestellt, son-
dern ist mit der Zuriickweisung der Berufung des Beklagten
der “eststellung des Landgerichts beigetreten, dafl der Be~
klagte verpflichtet sei, den Kliger dafiir schadlos zu halte
daB er nicht der Alleineigentiimer der auf dem Grundbuch-
blatt L@ Band 111 Bl. @ eingetragen gebliebencn
Grundstiicke Nr. 11 und Nr. 12 ist. Ersichtlich h&lt es diest



den Hautpschaden des Kligers umfassende Feststellung fiir
gerechtfertigt, weil der Kléger fiir den Fall, daB er decn
ProzoRl gegen “arl dchwing verlieren sollte, seinen Anspruch
auf das Alleineigentum einbiifen wiirde und alsdann vom Be- A
klagten Ersatz des vollen bchadens beanspruchen konnte. Dalf %
gich dass Berufungsgericht von diesem Gedenken hat leiten las- ;
sen,'zeigen die Austiihrungen, mit denen es fiir diesen Anspruch
das rechtliche Interesse an einer alsbaldigen Feststellung
bejaht (I 4 Seite 14 des Urteils). Seine Erwigungen bexuhen
indes auf einem Rechtsirrtum., ®ollte der Kléger den Rochis-
_atreit gegen Karl Sc{p verlieren, ohne daB ihn daran

egin Verschulden trifft, so wiirde ihm freilich auch fiir den
oben erdrterten Hauptschaden ein Amtshaftungsanspruch gegen
den Beklagten zustehen, denn dann stidnde fest, dad er sul

%
3
%
£
z
;3%

“"andere weise" keinen Ersatz 2zu erlargen vermag (Urteil des
BGH vom 23, Oktober 1958 - III ZR 91,57 - 1M § 839 BGWB E 7).
’ Solange es aber an dieser Voraussetzung des Amtshzftungsan-
gpruchs fehlt, ist aus den gleichen Griinden, wie sie oben
(unter Nr. 3) dargelegt wurden, weder eine Leistungs—- noch

einc Feststellungsklage gegen den Notar:gerech‘bfertigt°
i

l

Die reststellungsklage 1&8t sich entg=gen der Meinung
des Perufungsgerichts auqh nicht mit der Erwdgung rechi-
fertigen, daB dem Amtshaftungsanspruch des Klégers die Ver-
jéhrung drohe. Da die Unmdgllchkelt, anderweit Ersatz zu er-
langen, Voraussetzung dieses Anspruchs ist und zZur Begriin-
dung der Klage gehort, beglnnt die Verjahrungsfrlst des
§ 852 BGB erst, wenn der Yeschédigte Kenntnis davon erhdlt,
daf ein in erster Linie Ersatzpflichtiger nicht mit Erfolg
in Anspruch genommen werden kann (Urteil des BGH vom 14.
Januar 1960 -~ III ZR 3/59 - VersR 1960, 325 und RG J¥ 1926,
2284; 1937, 2113).

5. Zusammenfassend ergibt sich, Gaf die Feststellungsklage
des Kldgers keinen Erfolg haben kann. Sie war daher aui dic
Rechtsmittel des Beklagten abzuweisen.
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Lie Rechtskraft dieses jetzt ergehenden Urteils steht
der Geltendmachung eines kiinftigen Amtshaftungsanspruches
nicht entgegen. Da der Anspruch mit der segriindung abgesproé
chen wird, dafBl der Klidger andervieit Ersatz zu erlangen vcer-
mége, ist die Klage nur als "zur Zeit unbegriindet" abgewic-
sen. Ler Klédger kann, wenn sein Versuch, anderweit Ersatz
zu erlangen, miﬁlingt; auf Grund dieses néuen Tatbeastandes
‘eine zweite Amtshaftungsklage erheben, ohne daB dic Rechts-
xraft des im jetzigen Verfahren ergehenden Urteils entge-—
gensteht (BGHZ 37, 375 und 35, 338).

6. Die Kosten des Kechtsstreits waren nach § 91 ZPO dem
Kldger aufzuerlegen.

Engels Dr. Kieineaﬁférs Ir. Bode
ist beurlavpt

Engels -

.
Heinrich Meyer {4r. Pfretzschner

|
! .
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