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VI ZR_303/62
Verkxindet

am 18, Juni 1963 _
{riegl, Justizobersekiofir
als Urkundsbezamter der Ge-
schiiftsstelle :

Im N a m-e n des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Journalisten Ginter K (D HENENEED. @Y

Kldgers, Berufungskliégers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Rechtsanwalt Henry O -, F—
SEEED-:r-

Beklagten, Berufungsheklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt—

kat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milndliche
Verhendlung vom 18. Juni 1963 unter Mitwirkung des Senatspré-
cidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
tr. HauB und Dr. Pfretzschner

fir Re c h t erkannt:

Die Revision des-Klﬁgers.gegen'das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 9. Januar 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger aufer-
legt.

Von Rechts wegen



Tatbegstand:

- s o e S S QA o oo

Der Kldger filhrte in den Jahrenl954 bis 1956 vor dem Ar-
seitsgericht Minchen in erster Instanz und vor dem Landesarbeits-
Zerichi Bayern in zweiter Instanz einen Kechtsstreit gegen seinen
frilheren Arbeitgeber. Er begehrte die Feststellung, daB die Kiindi-
zung seines Arbeitsvertrags unwirksam sei. Im zweiten Rechtszug,
in dem er durch den Beklasgten als ProgzeBbevollmichtigten vertreten
virde, verlangte er auBerdem noch Zahlung eines Teilbetrags von
> OC0 DM an riickstiéindigem Gehalt. Das Landesarbeitsgericht ent-
:chied durch Urteil vom 17. Januar 1956 zum Nachteil des Kligers
iber den Zahlungsantrag und den Feststellungsantrag. Der Kléger
1atte vor der Entscheidung beantragt, die Revision zuzulassen.
.as Landesarbeitsgericht setzte den Streitwert, der vom Arbeits-
rericht auf 5 000 DM festgesetzt worden war, im Urteil neu auf
3 000 DM fest. In den Griinden filhrte es hierzu aus:

" Da der Streitwert nach § 3 ff ZPO auf 6 000 DM neu
festgesetzt wurde, ist geger dieses Urteil die Re-
vision an das Bundesarbeitsgericht in Kassel zu-
léssig ( §§ 72 ArbGG, 546 ZEQ)".

Der Beklagte legté filr den Kldger Revision beim Bundesar-
eitagericht ein. Der fiir die Entscheidung zustiéndige 2. Senat
“ihrte zur Frage der Zulédssigkeit der Revision in dieser Sache
ad in fiinf weiteren bei ihm anhiéingigen Verfahren gemiB § 45
bs. 2 Satz 2 ArbGG eine Entscheidung des GroBen Senats herbei.
ie streitige Rechtsfrage war, ob die Revision bereits bei einem
traitwert von 6 000 DM statthaft sei oder ob der Wert ff e h r
1s 6 000 DM betragen miisse. Der GroBe Senat entschied durch Be-
chlufl vom 22, Mai 1958, daB8 die Revision auf Grund der Be-
t{izmungen deg § 72 Abs. 1 Satz 4 und 5 ArbGG entsprechend der
n der ordentlichen Gerichtsbarkeit geltenden Hevisionsgrenze
rst statthaft sei, wenn der Streitwert oder der Beschwehde—



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 3 -

wert den Betrag von 6 000 DM i bers teige (BAG 6, 149),
Die Griinde dieses Beschlusses schlossen mit den Sdtzen:

"O0b im einzelnen Fall trotz Feststellung des Streit-
werts auf nur 6 000 DM die Revision doch statthaft

sein kann, z.B. weil das Arbeitsgericht oder das
Landesarbeitsgericht mit dieser Festsetzung einzig

und allein eine Zulassung im Sinne des § 72 Abs, 1
Satz a ArbGG 1953 hat aussprechen wollen, kann der
GroSe Senat nicht priifen. Diese Frage zu entscheiden
muB vielmehr dem vorlegenden Senat iiberlussen bleiben."

Von diesem BeschluB erlangte der Beklagte am 24. Juni 1958
atszugsweise Kenntnis. Hieraunf reichte er am 4. Juli 1958 beim
Jundesarbeltsgerlcht eine Ergiénzung zur Revigionsschrift ein
und stellte hilfsweise den Antrag, das Berufungsurteil dem
iondesarbeitsgericht zur Berichtigung des Streitwerts zuriick-
zugeben. Mit einer Abschrift dieses Schriftsatzes teilte er dem
Kliger mit, daB nach dem BeschluB des GroBen Senats die Revision
Teren das Urteil des Landesarbe1tsgerlchts " nicht mdéglich "
z2l, daB er sich aber trotzdem mit dem erganzenden Schriftsatz
vomiint habe, "alle Miglichkeiten auszuschépfen'; er glaube
.edoch nicht, daB dieser Versuch Erfolg haben werde. Im Ant-
wortschreiben vom 8. Juli 1958 #uBerte der Kléger, auch er habe
wenig Hoffnung.

Am 6. Oktober 1958 erhielt der Beklagte den vollstdndigen
Wortlaut des Beschlusses des Grofen Senuts vom 22, :Mai 1958.
In einem Schreiben vom 8. Oktober 1958 teilte er dem Xlkger

arauf u.a. folgendes mit: ' :

"Aus den beiden letzten Sétzen der Begriindung (S. 17)
ergibt sich allerdings, daB der GroBe Senat den ein-.
zelnen Senaten die Mdglichkeit anbietet, die Revision
dennoch durchzufilhren, wenn das Arbeitsgericht oder
das Landesarbeitsgericht mit dieser Festsetzung einzig
und allein eine Zulassung hat aussprecéhen wollen.

Diep ist beim Landesarbeitsgericht der Fall gewesen und
es ist zu hoffen, da8 der 2. Senat des Bundesarbe1tsge-
richts die kevision nun doch durchfijhrt."
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Die Revision des Kliégers wurde dann durch Urteil vom 26. Fe-~
bruar 1959 als unzulidssig mit der Begriindung verworfen, daB sie
alc sogenannte Streitwertrevision gem. § 72 Abs. 1 Satz 4 und 5
ArbGG nicht statthaft sei. In den Entscheidungsgriinden (vgl. AP
£TEGG § 9 Nr. 3) filhrte das Kevisionsgericht weiter aus, es sei
an die vom landesarbeitsgericht vorgenommene Streitwertneufest-
sctzung auch dann gebunden, wenn die Neufestsetzung unrichtigifscin
scllte., Die Ausfithrungen des Landesarbeitsgerichts - mit der Neu-
festsetzung des Streitwertes auf 6 000 DM sei die Revision zu-
liigsig - lieBen nicht erkennen, daB damit ein hiherer Streitwert
alg 6 0CO DY habe bezeichnet werden sollen. Die gewidhlte Formu-
lierung lasse vielmehr nur den SchluB zu, daB8 das randesarbeiis-
gericht rechtsirrtiimlich gemeint habe, bei einem Streitwert idfon
6 000 il sei die Revision statthaft. Ob das Landesarbeitsgericht
tei richtiger Beurteilung der Rechtslage die Revision hiitte
zulesgen miissen, konne vom Revisionsgericht nicht gepriift werdeng
¥ir eine Berichtigung des Streitwerts nach § 319 ZP0 sei das Re-
visionsgericht nicht zustindig. Es begtehe auch keine Veranlassung,
das Urteil dem Lendesarbeitsgericht zur Berichtigung szuriickzugeben.
Ler Xliger habe geniigend Zeit gehabt, einen entsprechenden iAntrag
tein Lendesarbeitsgericht zu stellen; diese Moglichkeit habe sei-
nen ProzeBbevollméchtigten'bekannt sein miissen. Solange der Kl&-
ger nicht eine Berichtigung des Streitwerts erreicht habe, sei
fir das Revisionsgericht die Streitwertfestsetzung auf 6 000 DM
ralgebend. #s bediirfe daher keiner Entscheidung, ob das Revisi-
cnugericht einen Streitwert von mehr als 6 300 IM annehmen wiirde,
wenn des Landesarbeitsgericht den Streitwert dahingehend "be-
richtigen" wiirde (vgl. BAG 2, 358 (3627; 3, 21 /22/; APNr. 2,zu §
312 ZP0). ; : '

Mit der Klage hat der Kliger vom Beklegten Ersafjz der Kosten
in d%he wvon 292,42 D¥ verlangt, die ihm durch die - nach seiner
imaicht zvwecklose ~ Durchfiihrung der Revision entstanden sind.
Ter Klédger meint, der Beklagte habe entweder die Revision zuriick-
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nehmen oder beim Landesarbeitsgericht beantragen miissen, das
Urteil dahin zu berichtigen, daB die Revision zugelassen oder
der Streitwert erhtht werde. Der Bekiagte habe schuldhaft den
Anvialtsvertraeg verletzt und miisse fiir den entstandenen Schaden
aufkommen. |

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und im Wege
der Widerklage beantragt,

%) den Kléger gur Zahlung von 738,93 DM nebst Zinsen
zu verurteilen,

2.) festzustellen, daB dem Kléger uber den mit der Klage
geltend gemachten Anspruch hinaus keine weiteren An-
spriiche gegen den Beklagten zustehen.

Der Beklagte stellt eine Pflichtverletzung in Abrede.
Er ist der Auffassung, daB die Weiterverfolgung der Revision
auch nach dem BeschluB des. GroBen Senats keineswegs aussichts-
los gevwesen sei. Angesichts des in dem BeschluB des Grofen Se-
rats enthaltenen Hinweises habe er dem Kldger eine Riicknahme dex
Rcvisiqﬁ nicht anraten kinnen, auf.das entstehende Risiko habe er
den Kliger aber mit Deutlichkeit hingewiesen. Fiir einen Antrag
auf Urteiisberichtigung habe es an den gesetzlichen Voraus-
setzungen des § 319 ZPQ gefehlt. Trotzdem habe er vorsorglich
der &ntrag an das Bundesarbeitsgericht gestellt, das Berufungs-
trteil dem Landesarbeitsgericlit zur Berichtigung des Streitwertes
zuriickzureichen. |

Das TLandgericht hat die Klage abgewiesen und der Widerklage
stattgegeben.

Das Obquahdesgericht hat die Berufung des Klidgers, mit der
er den Klageantrag und den Antrag zu 1) der Widerklage weiter ver-
felgte, zurlickgewiesen,



-6 o

Mit der vom Bepufungsgericht zugelassenen Revision bittet
der Kliger, seinen im Berufungepechtszug gestellten Antrigen statt—
zugeben.

Entscheidungsgriinde:

O = YD PR T B - — - g S SO T oy A e g .

MMit rechtlicher zutreffender Begriindung hat das Berufungsge-
richt dargelegt, daB8 ernstlich iiberhaupt nur fiir die Zeit nach
ErlaQ des Beschlusses des GroSen Senats vom 22. Mai 1958 (BAG 6,
149) die Frage einer iflichtverletzung des Beklagten aufgeworfen
verden kann. Vorher brauchte der Beklagte angesichts der herrschen-
den Auffassung iiber die Berechnung der Revisionsgrenze, wie sie in
dem filr die Praxis maBgeblichen Schrifttum vertreten wurde, nicht
desit zu rechnen, die Revision kénne daran scheitérn, daB der ge-
=i § 72 Abs. 1 ArbGG erforderliche Streitwert nicht erreicht war.
Lac gilt umsomehr, als das Landesarbeitsgericht von der herrschen-
i2n Auffassung Uber die fiir die Revision maBgebliche Streitwert-
grenze ausging und entsprechend dieser Auffassung den Streitwert
Testsetzte. Auch die dem Urteil beigefiigte Rechtsmittelbelehrung
viec auf die Zuléssigkeit der Revision hin. Es 148t sich dem Be-
klagten daher weder ein Vorwurf daraus machen, da8 er Revision
einlegte, noch daraus, daB er es unterlieB, Berichtigungs- oder
Lrgénzungsantrige zu stéllen,'zu denen ein ausreichender AnlaB-
nicht ersichtlich war und deren Zrfolg mit groSer Wahrscheinlich~
keit negativ sein muBite. srst durch den fiir die grbeitsrecht- ‘
iiche Praxis offenbar liberraschenden BeschluB des GroSen Senats
- des Bundesarbeitsgerichts stellte eich fiir den Beklagten die Fra-—
ge,‘éb er als Anwalt Schritte unternehmen muBte, um die Durch-
fukrung der Revision zu erreichen, oder ob dem Mandanten in seinem
interegse die Riicknahme der Revision anzuraten war. Der Beklagte

das erhdhte Risiko hingewiesen und sich davon ilberzeugt, daB dem
nliger dieses Risiko bewuBt war. Der Klédger kann sich also nicht
doriber beschweren, daB er iiber die Zweifelhaftigkeit der Rechts-
Tzr2 und das mit der Durchfiihrung der Revision verbundene
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"egnis nicht unterrichtet gewesen sei. Der Senat stimmt dem Be-
rufungsgericht darin zu, daB der sntschluB, die Revision trotsz
des Beschlusses des GroBen Senats durchzufiihren, anwaltlich durch-
aus vertretbar war. Angesichts des Hinweises, den die Griinde des Be-
cchlusses enthielten, war die Hoffnung nicht grundlos, daB der in dep
Jache entscheidende Senat des Bundesarbeitséerichts die Revision
als zulidssig ansehen werde. Jedenfalls lieBen sich fiir eine dem
rliger giinstige Beurteilung der Zulédssigkeitsfrage erwﬁgenswcrtes
Grinde anfiilhren. Ob dagegen die gesetzlichen Voraussetaungen fUr
e2ine nachtrigliche Berichtigung ( § 31-,@? ZP0O) oder Erganzung ( § 322
ZF0) des Urteils des Landesarbeitsgerichts im Sinne einer Streit-
werterhdhung oder eine Zulassung der Revision vorlégen, war bei
_ dem zurﬁckhaitenden Standpunkt . .der Rechtsprechung sehr zweifel-
~ baft. Dariiber hinaus bestand nach der elnschlﬁglgen Rechtsprechung
venig Aussicht, daB dad Rev131onsger1cht eine nachtrégliche Er-
hZhung des Streitwertes oder eine nachtragllche beschlossene
Zulassung der Revision durch das Landesarbeitsgericht als ver-
nindlich ansehen werde (BAG 2, 358; 3, 21; AP %P0 § 319 Nr. 1
und 2; BGHZ 20, 188, vgl. ferner die nachtridglich ergangenen Ent-~
ccheidungen BAG 9, 205 und 9, 222). Unter diesen Umsténden lieS
~ich sehr wohl der Standpunkt vertreten, die Interessen des Man-
danten wiirden dadurch am besten gewahrt, da8 der entscheidende
cenat des Bundesarbeitsgerichts gebeten wurde, die vom GroBen
Senat offen gelassene Rechtsfrage im Sinne der Zulissigkeit der
vorliegenden Revision zu entscheiden. Entsprechend hat der Be-
klagte in ausfiihrlicher Darlegung die Rechtsmeinung vertreten,.
daB der Hinweis in dem Beschlu8 des GroBen Senats gerade den Fall
des vorliegenden Rechtsstreits treffe und da8 die Revision trotz:
der bindenden Auffassung iiber den maSgeblichen Revisionsstreit-
vert zulissig sei. Der Beklagte hat aber auserdem noch, um nichts
zu versdunmen, hllfswelse beantragt, der 2. Senat des Bundesarbeits-
gerichts mige vei anderer Beurteilung der prozessualen Rechtslage
die Bitte des L;agers um Erhdhung des Streitwertes dem Landes-
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arbeitsgericht weiterleiten. Damit ist der Beklagte den Sorg-
Taltspflichten des Anwaltsvertrags selbst d ann gerecht geworden,
venn man an ihre Erfiillung strenge MaBstibe stellt. Entgegen der
Auffassung der Hevision stellt es keine Pflichtverletzung dar,
dail es der Beklagte unterlieB, den Berichtigungsantrag unmittel-
bar dem lLandeserbeitsgericht einzureichen. Kam diesem Antrag nach
dem Standpunkt des entscheidenden Senats iiberhaupt eine Bedeutung
zu, was nach dem Stand der Rechtsprechung sehr zweifelhaft war,
so durfte der Beklagte erwarten, der Senat werde den Antrag
weiterleiten oder aber einen Hinweis geben, daB der Antrag er-
heblich sei und dem Landesarbeitsgericht unmittelbar vorgelegt
vierden miisse. Auch in diesem runkt, der fiir die Revisionszu-
laosung durch das Berufungsgericht entscheidend war, stimmt der
Jenat der Auffassung des Berufungsgerichts zu.

Da sich der gegen den Beklagten erhobene Vorwurf einer
?{flichtverletzung als unbegriindet erweist, ist die Klage mit
Recht abgewiesen und der Kléger auf die Widerklage zur Zahlung
¢es restlichen Honorars verurteilt worden.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriick-
wuveisen.

~ngels Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB : Dr. Pfretzschner
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