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VI ZR 303/52

Verkiindet am 5. Marz 1954
Valessa, Justizassistent
gls Urkundsbeamter der Ge-
schéfTtsstelle,

Tm Namen des Vollesg
Tn dem Rechtsstreit

des Maschinenhindlers Gallus B (D s-n. in W)

Kl&gers, Berufungsklédgers und Revisionskldgers,

~ Progzefbevollmichtigter: Rechtesanwalt —

g e gen

1. den MaschinenhiEndler Gellus B GUENAE vn. in V-
vertreten duz c}‘ dan uohlosse rmeister Franz /-
spfleg

desgsen Ehefrau Frieda B— geb. Bi- in V-

Ny

')

Beklagtesn,Berufungsbeklagtenn und Revisionsbeklagten.

-~ ProzelBbevollmiichtigter: Reclhitgsanwalt Prof.Dr. — n

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhsndlung vom 3. Firz 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof.Dr., Meil und der Bundesrichter Hane~
beck, Dr. Bode, Dr. Haull uvnd Dr. Kaul

fir Recht erkannt:

Die Revigion des Klidgers gegen das anstelle der Ver—
kiindung am 28. und 30, Juni 1952 gzugestellte Urteil
des 7. Zivilgenats des Oberlandesgerichts Minchen
wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Kléger ist Eigentimer des Anwesens LN trasse
Ur G VoSNNS Duoch cchiriftlichen Vertrag vom 1.
Jenuar 1939 vermietete er die auf dem Grundstiick befindli-

chen Laden~ und Werkstatirdume sowie eine Dreizimmerwohnung
mit Wirkung ab 1. Jasnuar 1938 fiir jihrlich 480 RM an die
Beklagten; seinen Sohn und seine Schwiegertochter. Diesec
hatten nach ihrer Eheschliessung im Oktober 1937 die VWoh-
nung hezogen., Schon vorher hatte der Kliger seinem Sohn

die Laden- und Verkstattriume unentgeltlich iiberlascen. Der
beklagte Sohn ist seit der Schlacht um Stalingrad vermiflt,

Auf den Antrag des Kligers vom 11. Februar 1950 hat
das Lendretsamt in ViR 21s Mietpreisbehtrde durch
Bescheid vom 12. Kei 1950 die MNonatsmiete filir die Wohnrdu-
me auf A0 DM und flir die Geschi#ftsrBume, von denen ein Teill
ele Ladenraum in Untermicte an den Buchhindler 7 iEEG_o_GG
abgegeben worden war, hinsichtlich der von den Beklagten
genutzten Riume auf 277,80 DM und hinsichtlich des unter-
vermieteten Ladens auf 47,95 DM festgesetzt; der letztere
Betrag wurde spéter in Berichtigung eines Rechenfehlers in
44,55 DI abgedndert. Die Feststellung sollte nach dem Be-
scheid vom 1. lidrz 1950 ab Wirksamkeit haben, Die von dem
Abwesenheitspfleger des beklagten Sohnes eingelegte Be-
schyerde wurde von der Rggierung von Oberbayern azm 15, Ja-~
nuar 1957 zurickgewiesgen; die weiter erhobene Anfechtungs-~
klage wurde durch Urteil des Verwaltunpsgerichtes Ninchen
vom 30. Mai 1951 abgewiesen.
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mit der im Septe mber 1957 erhobenen Klage den Unterschied
betrag zwischen dem gezahliter und dem fes’
preis fiur die Zeit von Juli 1950 bis Aug
und um die Verurteilung der Beklagten zur gesamtschul dneri
schen Zahlung von 3 091,40 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
8. September 1951 gebeten,

Die Beklagten haben geltend gemacht, der Bescheid de
Landratsamtes habe nur den objektiven Mietwert der RHume
T icht aber das Vertrags VeT-Litnis der Partei

Die Vereinbarung des geringen lMietzinses ¥

2

jéhrlich nur 480 RII beruhe darauf9 daB der Klédger sel

Sohn die Rdume zur Grindung und Auslbung einer wirtschafy
ch Rahmen einer Ausstattung Uberlassen habe

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat der Kliger sein Zahlungsbe

gehren fir die Zeit vom 1. Marz 1950 bis 371. Dezember 19
uf 6 205,76 DM nebst 4 % Zinsen . aus 5 359,52 DM vom 1
tember 1951 bis 30, November 1951 und aus 6 205,76 DV

dem 1. Dezember 1957 erhoh®t,

CU

,_
(D

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurickgewie=

Sene

r

seln-

hlungsbg

die Revision zu




Entscheidungsgrinde:

1, Das Berufungsgericht hat den Bescheid des Landrats-
amts dehin aufgefaBt, daB es lediglich den objektiven Hiet-
vert der RHume habe ermitteln und festsetzen und die Par-
teien demzufolge nur von dem sich aus der Preisstopverord-
nung ergebenden Preiserhthungsverbot habe befreien; nicht
aber unnittelbar mit rechtsgestaltcnder Wirkuvng in das Ver-
tragsverh#iltnis der Parteien habe eingreifen wollen.

2. Diese Auslegung wird von der Revision angegriffen.
Als behdrdliche Willens#usserung kann der Bescheid des Iand-
ratsamts im Revisionsverfahren suf seine Auslegung frei
nachgepriift werden ( RGZ 102, 1 /3/47; BGHZ 3%, 1 /75/). Der
Senat vermag der puslegung durch das Berufungsgericht nicht

zu folgens,

3, Allerdings hat das Landratsamt in seinem Bescheild
nicht klar zum Ausdruck gebracht, in welchem Sinne die
Festsetzung der Miete gemeint gewesen ist. Wenn es unter
Bezugnahme auf die Bestimmungen der §§ 2, 7.und 10 des Preis—_
gesetzes vom 10. April 1948 -~ PrG ~ in Verbindung mit dem
Organisationserlal vom 27. September 1937 wegen seiner sach-
lichen und Crilichen Zust8ndigkeit das Festsetzungsverlan-~
gen des Klégers guf Grund der Ziff 48 bis 50 des Runder—
lasses Nr 184/37 des Reichskommissars fiir die Preisbil-
dung vom 12, Dezember 1937 fiir begriindet erklErt hat, so

konnte es freilich scheinen, als habe das Lendratsamt nur




eine DIrhdhung des Mietzinses genehmigt werden kann, wenn eg
sich um eine sogenannte Krisenmiete handelts in Ziff 40 w
den Richtlinien agufgestellt, wie weit cder Mietzins wieder
erhoht werden darf; nsch Ziff 50 sollen die hieriiber aufge
stellten Grundsitze auvch dann gelten, wenn der IMietzins :
nachwelsbar aus anderen Griinden besonders niedrig festge-
setzt worden war, z.B. wegen freundschaftlicher oder ver-
wandtschaftlicher Beziehungen, sus sozialem Entgegenkommé
u.dgl. VWie insbesondere die Ziff 40 und 72 erkennen lasse
hat der RunderlaB von den im § 3 der Preisstopverordnungé
~ PrStV0 ~ vorgesehenen loglichkeiten, eine Ausnahme von
dem Preisstop zuzulassen oder anzuordnen, itberhaupt nur d
erstere in Belracht gezogen. Indessen ist in dem Bescheid
bestimmt worden, dall die Feslsetzung vom 1. Hdrz 1950 ab
Tirksamkelt haben soll. Wenn auch, wie das Berufungsgeri
meint, bei bloBer Zulassung einer htheren liete durch 4
Preisbehdrde die Zurickverlegung des Zeitpunktes, von dem

ab diec zugelassene hbhere liliete soll gelten kOnnen, begri
lich nicht susgeschlosgen ist, so spricht es doch fiir den
Willen, der Mietzinsfestsetzung unter den Parteien unmit-
telbare Geltung zu verschaffen, dafl ihre VWirksamkeit von
dem genannten Zeitpunkt ab angeordnet worden ist. Hiera

weisen such die Erwidgungen hin, in denen sich das TLandr:

amt mit den vertraglichen Beziehungen der Parteien selbst
befelt hat. Es hat sich nicht dsravf beschrdnkt, den Che

rakter der vereinbarten Niete als einer Gefalligkeitsmiete
festrzustcllen: ,und den objektiven Hietwert zu ermitteln

und zu bestimmen, sondern hat susgefihrt, als etwaiges




wirtschaftliches Motiv kOnne bei der Mietvereinbarung nur

mitgewlrkt haben, daB der Nieter auf der Basis der einge- n
riumten Wohnungsexistenz spdter mit entsprechenden Abfin-
dungsverpflichtungen gegeniiber seinen Geschwistern habe be-
lastet werden sollen; es liege ausser allem Zweifel, daR das :

- Mietzugestiéndnis nicht mehr auf Verhiltnisse habe Anwen-— ﬁﬁ
dung finden sollen, die in der Zwischenzeit dadurch entstan- .
den seien, daf der Sohn und Mieter bereits seit 1943 kriegs- [
vermift sei. | i

B
i .
Plir die Auslegung des Bescheides ist aber weiter sein i

Zusammenhang mit dem Antrag des Kligers von Bedeutung, auf
Grund dessen er ergangen ist. Der Kliger hatte gebeten, die W
Miete auf monatlich 333 DM "festzusetzen bzw. die Genehmi- |
gung zur Erhohung der bisherigen Gefdlligkeitsmiete auf den
genennten Betrag zu erteilen', Wie es der Kldger ersicht-

lich nicht als gleichbedeutend angesehen hat, ob die Miete
festpgesetzi oder ob eine Mieterhthung genehmigt wurde, so

hat offenbar auch das Lendratsamt mit der Festsetzung der : H
Miete nicht lediglich ¢ine Genehmigung erteilen wecllen, den
lietzins vertraglich zu erhChen. Das hat das Iendraitsamt

in seiner Stellungnahme vom 22. Mai 1951 zu der Anfech-
tungsklage auch ausdriicklich bestétigt. Es hat betont, es L
habe die MieterhShung nicht in Form einer Ausnshmebewilli-

gung nech Ziff 72 des Runderlasses Nr 184/37 zugestanden, o
sondern in fnweniung der Erlasse vom 6. Mirz 1940 - IX |
190/884 ~ und vom 2%. Mai 1940 - IX 191/1980 - mit bin-

dender XKraft fir beide Parteien angeordnet. Diese Stellung-

nahme ist den Parteien nicht unbekannt geblieben, wie sich

aus dem Zusarmenhang der fusfihrungen im Urteil des Ver-




waltungsgerichts ergibt. Wenn dieces festgestellt hat,
vom Landratsamt nicht ein Hochstpreis an kiete 'zugelasse
sondern der Mietpreis im Rahmen des § 3 PrStV0 "angeordn
worden ist, so handelt es sich hierbel nicht 1ediglich”u
eine eigene Auslegung des Bescheids des Lerdratsamts, so
dern um die Wiedergabe dessen, was bel der im Urteil erw
ten Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht in Anwesenheif
der Parteien von den Vertretern des TLandratsamts zur Kla
stellung des Bescheides zum Ausdruck gebracht worden ist
Liegen diese Umstédnde auch ausserhalb des Bescheides selb
s¢ besteht doch kein Hindernis, sie bei der Ermittlung se
nes Sinnes mit zu beriicksichtigen. Aus der Auslegungsreg
des § 133 BGB ergibt sich, daB auch bei urkundlichen Erkl
rungen alle den Beteiligten erkennbaren maBgebenden Umst
susserhalb der Urkunde heranzuziehen sind (RGZ 136, 422 /
154, 47 /%47). Entsprechend ist auch bei behdrdlichen Rec
akten zu verfahren (RGZ 132, 122 /726/3 141, 178 /7€27),
Noch sllem muB hiernach der Bescheid des TLandratsamts dd
verstanden werden, daB die Mieffestsetzung fir die Part@
unmittelbar verbindliche Kraft haben sollte. ’

II(

1. In einer Hilfserwdgung hat das Berufungsgericht
ihrt, avch wenn man annihme, dafl der Bescheid des Lan

7

ef

ratsamts eine MietgzinserhdShung habe anordnen wollen, 1as
ich die Auffassung nicht rechtfertigen, daB er fir die:
i

ien von urmittelbarer Verbindlichkeit: gewesen sei.




pus der Bestimmung des § 3 PrStV0 kdnne die rechtsge-
staltende Wirkung einer Mietpreiserhthung nicht abgeleitet
werden. Wenn in dieser Bestimmung ausgesprochen sei, daB
die Preisbehdrden Ausnahmen vom Preisstop zulassen oder an-
ordnen konnten, so liege die Bedeutung des Wortes "anord-
nen® nicht so offen zutage, daB nicht darunter, wie Hammes
IIDR 1949, 333 dargelegt habe, nur eine Befugnis zum inter-

nen ErlaB genereller Weisungen verstanden werden konnte,
unter bestimmten Voraussetzungen Preiserhfhungen zuzulasg-—
sen. Der Reichskommissar fiir die Preisbildung selbst habe

in seinem Runderlall vom 7. April 1942 die Bestimmung des

§ 3 PrStV0O nur als Grundlage fur den Regelfall der Zulas—
sung einer Nietpreiserhthung bezeichnet und fiir seine Auf-
fassung, daB susnahmsweise auch eine Erhfhung der Miete mit
unmittelbar verpindlicher Wirkung fiir die Partelen angeord-
net werden konne, auf § 2 des Preisbkbildungsgesetzes — PrbG -
veruiesen. DaB einer auf § 3 PrStv0o gestlitzten Mietpreis-

o

erhtShung der PreisbehOrde keine vertragsgesitsltende, unmit-
telbare Verbindlichkeit fiir die Parteien des Mietvertrages
zukomme, entspreche der in Schrifttum und Rechtsprechung
durchaus herrschenden Ansicht. Auch die Bestimmung des § 2
des Preisgesetzes vom 10. Abril 1948, die das -Landratsamt
zwar nur als Grundlage seiner Zustindigkeit asngefilhrt habe,
auf die es bei weitherziger Auslegung aber miglicherweise
seinen Bescheid auch sachlich habe stiitzen wollen, kénne
nicht dazu dienern, die Annahme einer vertragsgestaltenden
Wirkung des Bescheides zu rechtfertigen. Bei der Bewertung
der Entscheidungen, die auf Grund des § 2 des durch das
Preisgesetz von 1948 abgeldsten Preisbildungsgesetées Ton
1936 ergangen seien, hEtten Schrifttum und Rechtsprechung




Preisbehdrde mit uvunmittelbarer rechtsgestaltender Virk

4

bildung Nr 184/37, in dem zu alilen wesentlichen Fragen defggﬁ

Preisliberwachung und Preisbildung bei Mieten Stellung ge=
nommen worden sei und der trotz der in Ziff 67 enthalfene
ausdricklichen Bezugnahme auvf § 2 PrbG in Ziff 72 ganz al
gemeln ausgesprochen habe, dal Fatscheidungen, durch die

verhiltnis der Parteien nichts dnderten,

Eine wichtige Stiitze dafiir, daB die Preisbehdrden un
ter keinen Umstinden befugt seien, mit verbindlicher Wir-

kung fir die Parteien in Form der unmitlelbaren Umgestalngr

tung des bestehenden Mietvertrages eine lMieterhShung festsz
zusetzen, erblickt das Berufungsgericht im § 3 a MSchéG.

Sowohl das Preisbildungsgesetz als auch die Preisstopver:-
orénung seien bereits in Kraft gewesen, als der in diesel

il
Bestimmung gerecgelte Mictaufhebungsgrund durch § 4 der erdigs

Kirdigungsschutz-Ausfibhrungsverordnung vom 4. Dezember ?__
1937 (RGBL I, 1325) eingefiinrt und bei der Neufassung deé;fif




HHieterschutzgesetzes im Jahre 1942 (RGBL I, 7i2) in dieses
unmittelbar Ubernommen worden sei. Troftzdem sei hinsichtlich
seiner Geltung 8er Fall einer nach § 3 PrStvV0 angeordneten
oder auf § 2 PrbG gestitzten Mieterhthung keine Einschrin-
kung gemacht, sondern gllgemein ausgesprochen worden, da8
der Vermieter auf Aufhebung des Mietverh#ltnisses klagen
konne, wenn der Mieter sich weigere, eine von.den Preis-—
bhehdrden genehmigte MieterhBhung anguerkennen. Danach sei
davon auszugehen, daB der Gesetzgeber flr den Fall der Miel-
erhShung durch Festsetzungsbescheid der Preisbehdrden genz
allgemein die Rechte des Vermieters auf die Moglichkeit: der
Aufhebung des Mietverhdltnisses habe begchrénken wollen.,

2. Die Revision h&lt diesen Ausfihrungen entgegen, das
Berufungsgericht verwische die Begriffe der "Zulassung" und
"anordnung!" einer hbheren Miete. Sie seien in § 3 Prstvo
streng vaterschieden, und zuch die Runderlasse des Reichs-
komnissars fiir die Preisbildung h&tten ebenso wie § 2 Prg
diese Unterscheidung beachtet. DaBl die Preisbehorden Miet--
preigerhthungen mit vnmittelbar vertragsindernder Wirkung
anordnen konnten, sei in dem Runderlafll des Reichskormmissars
flir die Preisbildung vom 7., April 1942 niedergelegt und
ergebe sich aus der in § 2 des Preisbildungsgesetzes von
19%6 ausgesprochenen und in § 10 Satz 3 des Preisgesetzes
von 1948 aufrechterhaltenen Ermdchtigung. Die Bestimmung
des § 3 a MSchG betreffe nur den Fall einer von den Preis-
behbrden genehmigten, d.h. zugelassenen Kieterhthung. Daf3
der Vermieter die Aufhebung des Mietverh#ltnisses verlangen ki

ne,wenn bel einer angeordneten Mictzinserhdhung der Mieter

den erhOhten Kietzins nicht zahle, ergebe sich bereits aus
§ 3 MSchG. '



%, Den Erwdgungen des Berufungsgerichts ist im Ergel
nis beizustimmen,
a) Als Rechtsgrundlage fiir eine MietzinserhShung dur

/

ie

die Preisbehtrden kommt nur § 2 des Ubergangsgesetzes Uben
Preisbildung vund Preisiberwachung (Preisgesetz) vom 10,
April 1948 (WiGBL S 27) in Verbindung mit § 1 Ziff 7 der
Anordnung vom 25, Juni 1948 ilber Preisbildung und Preisﬁbea

wachung nach der Wahrungsreform (Preisfreigabeanordnung)
) o |

'

(WiGgB1 S 61) und § 3 der Verordnung iber das Verbot von:
PreiserhShungen vom 26, November 1936 (RGBL I, 955) in B
tracht, nicht dagegéh guch-§ 2 des Gesetzes zur Durchfili:
rung des Vierjahresplans - Bestellung eines Reichskommis
sars fiir die Preisbildung -~ (Preisbildungsgesetz) vom 29
Oktober 1936 (RGBL I, 927). ’

2a) Das Preisbildungsgesets igt durch § 15 Abs 2 de
s mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes auss
zt worden. Seine Weitergeltung kann (entgegen
der von Totzek in DOV 1950, 457vvertretenen Meinung) nic

+

folgert werden, daB die auf seiner Grundlage er

Ssil e

0
nordnung bestehen geblieben und,”was Mi

dieser Preisvorschriften bedingt nicht, daB trotz der au
dricklichen Bestimmung des § 15 Abs 2 PrG auch das Preil

bildungsgesetz in Kraft geblieben wire. Die im § 2
m 14

«

em Reichskormissar erteilte Ermichtigung, die zur Si

D I

rung volkswirtschaftlich gerechtfertigter Preise und Ent:




3

N2

gelte erforderlichen MaBnahmen zu treffen, ist daher mit
dem Inkrafttreten des Preisgesetzes erloschen (Hamann DOV
1952, 746 L74Z7§b

Ihr Portbestehen kann auch nicht etwa, wie die Revi-
sion meint, dem § 10 Satz 3 PrG entnommen werden. Wenn hier
bestimmt ist, daB die Ubertragung von Befugnissen, die vor
Inkrafttreten des Gesetzes vorgenommen worden idstyunberiihrt
bleibt, so kann dies nach seinem Wortlaut und nach dem Zu-
sammenhang mit den vorangehenden Bestimmungen des § 10 nur
in dem Sinne verstanden werden, daB die bisherige Kompetenz-
verteilung unter den verschiedenstufigen Preisbehlrden be-
stehen bleiben soclle. ¥icht die bisherigen Befugnisse selbst,
sondern die Ubertragung der Befugnisse, die Qrganisation der
Preisbehbrden (vgl AmtlBegr zum Preisgesetz in Wirtschafts-
verwaltung 1948 Heft %3 8§ 27 zu § 10) soll unberlhrt blei-
ben. So ist avch in § 10 Satz 1 u 2 PrG rur bestimmt, daB
die obersten Lendesbehdrden - wo sie nach § 2 Abs 2 b zu-
sténdig sind - und entsprechend gleichfalls der Direktor fir
Wirtschaft - jetzt Bundeswirtschaftsminister - die Ausfih-
rung ihrer Befugnisse auf nachgeordnete BehBrden Ubertragen
ktnnen. Mit dem Inhalt der Befugnisse hat es § 10 PrG also
nicht zu tun. Welche Machtbefugnisse den flr die Preisbil-
dung zustdndigen Stellen zustehen, ist in §§ 2 Abs 1, 9

Abs 1 und 11 PrG neu geordnet worden. Diese Befugnisse allein
sind es, deren Ubertragung vnd Verteilung § 70 regelt, nicht
aber schafft oder bestdtigt § 10 Satz 3 weitere Befugnisse
(g0 mit Recht Bettermann, Grundfragen des Preisrechts IUr
Mieten und Pachten S 49/50; Frinkel SchleswHolstA 1950, 4;

Schiitz DWW 1950, 107; OVG Iineburg DVBL 1950, 311; OVG Nin-




ster ZMR 1952, 2563 2A Hans NJW 1950, 889; O0LG Hanmm JNB
NEW 1950, 37). Auf § 2 PrbG konnte sich der Bescheid deg
Landratsamts deher nicht stlitzen; er hat sich auch nicht
darauf gestiitzt,

bb) Auch der ErleB des Reichskommissars flir die Pre
bildung vom 7. April 1842 (MittBL I, 21%) kommt als Rechit
grundlage nicht in Betracht. In ihm hat der Preiskommissgs
seine Auvffassung Uber die durch § 2 PrbG gebotenen Mbglic
keiten preisbehdrdlicher MaBnahmen dargelegt. Da § 2 Prb@
nicht mehr in Geltung ist, hat der EriaB seine Bedeutungf
Verioren- T ist auch keine Rechtsnorm, sondern nur eine
innerdienstliche Anwelsung an die nachgeordneten Preiéb@

horden geweserlio

purch § 2 .PrG¢ sind die fiir die Preisbildung zusits

e

Stellen ermdchtigt worden, Anordnungen und Verf

[

erlassen; durch. die Preise, Mieten, Pachten, Ge
ﬁonstige Imlr ite fir Gliter und ‘Leistungen jed

Der Preisstend war durch die Preisstopverordnu
aBgeblich bestimmt. Wenn den Preisbehorden die
erteilt wurde, zur Auvfrechterhaltung des P
standes Anordnungen und Verfligungen zu erlassen, so bede
tete dies die Bestdtigung der Befugnisse, die l1hnen
§ 3 Prstvo Pjnbc sumt worden waren. Danach konnten sie.
nzhmen von dem Ver bOu der Preiserhohung zulassen oder.sa

ordnen, soweit aus volkswirtschaftlichen Griinden ode:




Vermeidung besonderer Hirten cine Ausnahme dringend erfor-

derlich erschien., Wenn diese Bestimmunsg ihrem Wortlaut

nach auch ﬂi@ht'aussch]oﬁy o kann doch nicht angenommen
werden, dall die PreigbehOrden bei der in ihr Ermessen ge-
virkenden Prelisstops el-

atellten Korrek

50 weltgehende s haben sollten, im Rahmen eines

bestehenden MietverhZlitnisses durch lndefung der Ves

bedingungen dew Mieter die e hoheren sls des

vereinbarten

reifen hat der Relchs-—

Eine Ermichtigung =

au f .
schtet. In dem RunderleB Nr 184/37

rommigsar flir die Pre

et
7y

=
=

selbst nicht fiir gegeben ex
Dezember 1937, der zur Preisiiberwachung und Preis-
el Mieten in umfassender Weise Stellung nahm, hat
er sug § 3 PrStvo nur die Méglﬂomle 't abgeleitet, Mietzins-
solche Entscheidung
dere (ziff
40 ff? 72). Spater ist freilich in cip@m Besch eid vom 6,

40 (abge e e

1t
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en den Vertragsverhd8litnissen der Parteien etwas &

i Ezis% Sommet, Prei cht fir  Mie~
S 146) die ﬂogJL hkeit be jaht wor-

6
len, euf Grund des § 3 PrStVo auch eine Mietz ins erhﬁhung
e

1
n Entsc ﬂeldung@n hat der Prelakomm
beid

mit bindender Kraft flr Jw“twig A’ teien anz zuordnen.

a
Die Befu ”nlb zZu derartige:

missar in dem B@“Ohﬂld vom 21. Mai 1940 (abgedruckt
n § 3 P”SiVO gls zuch
eichnendervweise igst din dﬁ;”eu
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raft einer solchen I
ichnet woiden

e

mieter ohne w eiteres die «f:"' h b@ das




ciin JLgcl oder die k'al saufhebungskla age nach § 4
Verordnung vom 4. Dezember 1947 d@téb § % g MSth) AR
! ‘enn der Mieter sich we 1per der Mie

tz
zuzustimmen. In dem RunderlaB vom 7c April 1942 hat der
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schlieBlich allerdings den 'S
hendes Mietverhdltnis den Preis als
en kénnen. Die MOglichkelt hierzu hat er ab
nicht auf § 3 Prstvo, sondern nur auf § 2 PrbG zuriickge
chtlich hat der Reichskommigsar flir die Preis
S0 in 9 3 PrStV0 nicht die Rechtsgrundlage geg
hérden die Befugnis gegeben hitte;
stsetzung eines hoheren Mietzinses mi

cnm(u

dridernder Wirkuag in ein Mietverh&l%

solche Ansicht wird, soweit erkennbary

bh) Noch weniger ist abe
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ial den PreisbehOrden die Ermdchtigung zu einem derart
Tingreifen damit verliehen worden sei, daB sie nach § 2.
Abs 1 des Preiggesetzes von 1948 Anordnungen und Ve rfu”u
len erliassen kOnnen, durch die Preise, Mietlen,
ten, Geblhren und sonstige Entgelte flr ,
sen jeder Art, ausgenommen L@hnea festgesetzt ocder gerne
nigt werden. Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich'h

inhaltlich nicht

HeuBRieiter
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denken Uberhaupt flir unwirksam), oder ob als 1bstverstind-
licher Inhalt der Erméchtigumg die Festsetzung oder Genehmi-
gung volkswirtschaftlich angemesgener, den wechgeinden Be-

dlirfnissen entenrechender Preise anzunehmen ist (so Rubarth
NJW 1952, 9575 OVG Hamburg DVBL 195%, 572). Es

Fi

kann nicht
zwelfelhaft sein, dal es in einem  Rechtsstaat einer ecin-
deutigen gesetziichern Bestimmung bedurtt hﬁttey un enzuneh-~
men, dafl die Preisbehdrden ermichtigt seien, durch Verwal-
eihelt

die vertraglichen Beziehungen durch Festsetzung eines hibhe-~

tungealkt im Widerspruch zum Grundsatz der Vﬁrtvag,

ren Mietzinges gestaltend zu &ndern., DaB die Preisbehdrden

o

so umfassenden Befugnis ausgestatiet worden sei-
en, wird aus § 2 PrG nicht deutlich. Nur kraft der geselz-
lichen Bestimmung, die der I, Zivilsensat des Bundesgerichts-

hofs in den auf Grund des § 2 PrG ergangenen Anordnungen

PR 53%/48 vom 271. Juni 1948 zur Enderung der Preise flr elek-
trigehen Strom und PR 99/48 vom 14. September 1948

der Preise fir Wasser erbilickt hat, sind auch in gei-

ner Entscheidung vom 13, April 1951 (MDR 1951, 411) die ILie-
ferer von Strom und Wasser fir ermBchtigt erachtet worden,
von den Abnehmern den Uber den vereinbarten Prels hinaus-

gehenden Preis ohne welferes zu verlangen.

¢ Sowesdlt im Schrifttum die Auffassung vertreten wird,
dal vertragsidndernde MietzinserhShungen durch die Preishe-
horden zulédssig und wirksam selen, wird sie im wesentlichern
auf die nicht mebhr in Geltung befindliche Bestimmung des

& 2 ProG mit seiner Deubung durch den Preiskommissar in dem

tiitzt (so Hens, Preisrecht fir

O
2
et

EriaBl vom 7. April 1942 ges
Mieten, 1949 § 28; derselbe Mieterschutzgesetz § % 2 Anm 13




Schopp-Greoothold in HMR Anm 4 zu § % a MSchG) oder weiter
gehend auch in Verkennung rechtsstaatlicher Erforderniss
damit begriindet, daB es rach der Viende vom blirgerlich-1ip
raler Staat zum "totalen Staat" dem Wesen der modernen ¥V
waltung entspreche, daB sie bei dem Hineinragen der Raur
wirtschaft in den Offentlich-rechtlichen Bereich auch pr
vate Rechtsbeziehungen erfassen und mitgestalten kdnne (g
Tietz NJW 1953, 20%; #hnlich auch Totzek DOV 1950, 457)
gegeniber wird die Virksamkeit einer vertragséndernden Mi
zinserhOhung durch die Preisbehfrden von der weitaus Uber:
"wiegenden Meinung mit Recht verneint (vgl Bettermann, Mie:
schutzgesetz, § 3 a Arm 26, § 3 Anm 119; derselbe, Grund
fragen, § 10 vI, § 12; Kiefersauer, Grundstlicksmiete, 7.4
inm 2503 Roguette, Mietrecht, 3. Aufl 5 117 Anm 47, S 244
245 Anm 93; derselbe, Die kleine Mietreform, 2.Aufl § 45/
Hammes MDR 194G, 3%3; Peters BB 1950, 57; Breithaupt DRZ:
950, 4373 Schoan DB 1950, 377; Rinck ArchZivPrex Bd 524
487: 0IG Schleswig NJU 1951, 664; OVG Minster ZMR 1952y‘§4
ald Hang Preisrecht fir Mieten a=0; derselbe NJV 1950, 889
Gorg~Ldelmann, Preisrecht flr Mieten und Pachten, 2 Aufl
1949, 92; Tietz aa0; Siebecke MDR 1952, %1; WirttBad VGE
Stuttegart MDR 1949, 580;.

d) Im vorliegenden Falle kann um so weniger angenom
men werden, dafB der Bescheld des Lendrateamts vertragsge
staltende Kraft gehabt habe, als das Landratsamt damit 2zu
gleich Uber den Streit der Parteien entschieden haben wi
de, ob und inwiewelt den Beklagten das Recht suf die Be

rutzung der Mietriume zu keinem hoheren als dem vereinbal

ten geringen Mietzins auf. Grund einer vom KiBger nach

B
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§ 1624 BGB gewdhrien Ausstattung zusteht, Wenn es als vVor-
teilhaft fir die Beteiligten bezeichnet worden ist, dal3

eine gegebenenfalls nach eingehender Xlirung des Tatbestan- i

des in zivilrechtlicher Hinsicht ergehende vertragsgestal-
tende Mietfestsetzung klare Verhdlinisse schaffe und wel- i
tere zivilrechtliche Streitigkeiten vermeide (so Flott- ;
mann, Das deutsche Preisrecht, 19473%, £67; Hans, Preisrecht ;g
fiir Mieten 8 29), so darf nicht verkannt werden, daB es mit r il
der Kompetenzverteilung zwischen Justiz und Verwaltung in e
Widerspruch tritt, wenn eine Preisbehdrde es unternimmt

ihre PEtigkeit auf die Eatscheldung zivilrechtlicher Strei- i

tigkeiten suszudehnen, Uu( Entescheidung ziviirechtlicher
Fragen ist nicht Bache der Pre cigbehtrden, sondern steht, wie l

[

avch der Runderlafl des Reichskommiggars flir die Preisghil- il
dung Nx 184/%7 in Ziff 24 ausdricklich hervorgehob t . '

) en hat
aueschlieBlich dzr cordentlichen Gerichten zu, - SRR

e) Fir das Verhdltnis der Parteien zueinander hat ger

/

Bescheid des ILendratssmts hiernach nur insofern Bedeutung, i
als ihnen die Erlaubnis erteilt worden ist, die nech genp 1
Vertrage zu leistende lilete auf die in dem Bescheiq genann— |
ten PetrBge zu erndhen. Wie das Berufungsgericht gyt e

fend avsgefihrt hat, konnte der Klidger bei der Ve J;@rung

der Beklagten, den hoheren Mietzing anzuerkennen, nsop §

‘MSchG puf Avfhebung des Mietverhltnisses klagen ung piop. L
bei den Streit um die von den Beklagten in Anspruch genop-

mene Berechtigung, aus Grinden der Apusstattung keine Miet—
erhdhung zugesteher zu brauchen, zur gerichtlichen fpt.

scheidung bringen. pagegen ist der vom Kliger éerhobepe An— y

'\I"

spruch auf Wachzehlung eines Mietzinses, der ihm krgft pe




nBrdlicher Anderung des Vertrages zustehe, unbegriindet,

Die Klage ist deshalb in den Vorinstanzen mit Recht abges |

wiegen worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Meis Ir. Bode |
Dr. Haul
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