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Amtliche Sammlung: nein 2182 002
¥eG § 179

Gibt ein Beteiligter die Erklérung, daf er der deutschen
- Sprache nicht m#chtig sei, nicht ab, so muf der Notar beil
Anlass zu Zweifeln nach seiner pflichtgemissen Uberzeugung
entscheiden,'ob;er der deutschen Sprache nicht méchtig ist
und es scmit der Hinzuziehung eines Dolmetschers bedarf,

.BGE, Urt. v. 9, Juli 1963 - VI ZR 301/62 - QLG Koblengz
' LG Mainsz



N
N
VI_ZR_301/62

Verkiindet am 9. Juli 1963
Kriegl

Justizobersekretiar

als Urkundsbeamter

der Yeschiftsstelle

Imnm .-N amen des Volkegs.

In dem Rechtgstreoit

des Notars Dr. &rhard HEJD iv SESENED (Rheinhessen),
Beklagten, verufungsbeklagten und Revisionskligory,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ir. (NNEGEGEGD -

2. die Ehefrau Maurice P—, Cavharina geb. CEID.

ebenda,
Kléger, jjerufungsklé.ger und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigier: Hechtsanwalt DIr. — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundeégerichtshofs
auf die miindliche Verhandlung vom 18, Juni 1963 unter ijit-
wirkung des Senatspra31denten br. bngels sowie der Bundecs-
richter Hanebeck, Lx. Bode, Ur. HauB und Dr. Pfretzschner
fir Recht erkamnts: . |
1. su? die Revision des beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom

: 13, Juni 1962 aufgehoben,

I1. Die Derufung der Klager gegen das Urte11 der 2.,%ivil--
xammer des Landgerichts in Maingz vom 3. Mai 1562 wird
gurickgewiesen. . '

III. Die Kosten der Rechtsmittel werden den Klagern auiericgt.

Von Rechts wegen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

~

Der beklagte Notar beurkundete am 4. Juli 1955 einen Ver—~
trag zwiechen den Kléigern und den Eheleuten HiNED. - o-
rin diesen das Yorkaufsrecht an einem Hausgrundstiick in Ny
- eingerdumt wurde, dessen Eigentumerih die klagende Lhe-
"frou ist. Ferner wurde u.a. bestimmt, daf das Elgentum den
Eheleuten H_ beim Tode der Kléger zufallen sollte,
falls das Grundstiick b9 dahin noch nicht verkauft wire.

Der klagende Ehemann ist Franzoge von Geburt. Seine Ehe-
frau, eine geblirtige Leutsche, hat durch 1hre Heira+i die
fran2091sche Staatsangehorlgkelt erworben, Die iitwirkung
des klagenden Ehemannes beim Vertrage war erforderlich,
weil es nach franzésischem Recht seiner Zustimmung be-
durfte. Der Beklagte zog bei der Peurkundung keinen Iol-
metscher hinzu. '

Als das Vorksufsrecht in das Grundbuch eingetragen wer-
doen sollte, ergab sich, daB als Eigentiimer dea Grundstiicks
uoch der vexstorbene Vater der klagenden thefrau eingetra-
gen war, dessen alleinlge Erbin sie ist. Die Klédger lenn—
ten es ab, die Berichtigung des Grundbuchu herbeizufiihren.
Sie stellton saich auf den Standpunkt, daB der vom Beklag- .
ten beurkundete Vertrag aus verscniedenen Griinden unwirk- e
sam sei, insbesondere desnald, weil der klagende Ehemann B
den Inhalt mangels deutscher Sprachkenntnlsse nicht véi-
standen habe. Es kam zu einem Rechtsstreit zwischen den
Kldgern und den Eheleuten H— der im zweiten
Rechtszug durch elnen Vergleich unter Koatenbellung pesn~
det wurde.

Nunmehr haben die Kléger den Beklagten auf Ersatz ikrec
mit 10.000 DM angegcbenen Kostenanteils in Ansyruen senom-
men. Yie haben behauptet, der klagende Ehemann aci der
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deutachen Sprache nicht maéchtig und habe dies dem Beklag-
ten vor der Peurkundung sowohl ausdriicklich erklért als
auch durch sein iibriges Verhalten zu erkennen gegeben,

Die klagende Ehefrau habe zwar wihrend der Verhandlung
einiges ilibersetzt, sei hierzu aber schon wegen der eige-
nen bcnw1er1gke1ten, die Vertragsbestlmmungen richtig zu
crfassen, nur unvollkommen imstande gewesen. So habe derx
klegende Ehemann insbesondere die Vere;nbarung des Eigen~
tunciibergangs beim Tode der Klédger nicht verstanden, dex

er keinesfalls zugestimmt hd@tte. Zur Befreiung von diezer
pindung sei der geltend gemachte Kostenaufwand erforderlich
geweson., Der Beklagte habe ihn dadurch schuldhaft verur-
sacht, GaB er bei der Peurkundung pflichiwidrig weder einen
Dolmetscher hinzugezogen noch die sonstlgen Bestimmungen
des & 179 FGG beachtet habe,

Ter Peklagte nat um Klageabweisung gébeten° Er hat be- :

stritten, daB dGer klagende EBhemann die deutsche Sprachc nicht
beherrsche und dies vor der Verhanulung erklirt oder zu ox-
kennen gegeben habe. Der Klager habe sich im Gegentecil ~ S0
‘hat der Beklagte behauptet - w1ederhq;t in deutscher Spra-
che getiuBert und im iibrigen durCh;Kbpﬁnicken gezeigh, dapB
er alles verstehe, Zudem seien sich &ie}Kléger schon bei
ihrem Erscheinen daxrin- eiﬁig géwééed, daf sie einen Vertrag
des beurkundeten Inhalts mit den Eheleuten H—
schlieBen wol.a.teno ‘Bie hatten aeshalb auch unter der it~
'ulrkupg eines Dolmetsche:a‘aasselpe‘yerelnbart.

Das Landgericht hat die Klage abgew1esen, das Perufungos-
gericht hat ihr dem Grunde nach stattgegeben. Mit der Revi-
sion, um deren Zuriickweisung die Klédger bitten, erstrebt
der Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils. - ’ '
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Entscheidungsgriinde:-
Die Revision muBite Erfolg haben.

1. Ohne Rechtsirrtum hat es das Perufungsgericht aller-
dings fiir erforderlich gehalten, daB der Beklagte bei der
pecurkundung einen Yolmetscher hinzuzog. Der Tatrichter ‘Lat
festgestellt, daB der klagende shemann der deutschen Spra-~
che nicht michtig war und daB er dies dem Beklagten zvax
nicht ausdriicklich erkldrt, wohl aber duxch sein Verhgltcn
zu erkennen gegeben hat. Die Angriffe der Rgvision gegen
die Annshme einer solchen schlﬁssigen Kundgabe gehcn fehl.

§ 179 Absg. 1 FGG bestimmb, daB bel der beurkundung ein
vereideter Tolmetscher zugezogen werden muf, wenn ein Bo~-
teiligter -erklért, deB er der deutschen Sprache nicht mich-
tig sei., Eine ausdriickliche Erkldrung- schneidet allec krviii-
gungen des Notars ab, ob es tatsdchlich der Hinzuziehung
eines Lolmetschers bediirfe; er muB nunmehr éwvon Fgllen of~
Tenkundigen MiSbrauchs mdglicherweise abgesehen - nach der
Vorschrift verfahren, gleichviel was er von den deutschen
3pracnkenntnissen des Betreffenden hélt.-Daraus folgt ent-
gegen der Meinung der Revision aber nicht, daB der Notar
gsolcher {berlegungen ebenso enthoben sei, wenn der Betei--

igte die ausdruckllche hrklarung nicht abglbt, weil ohne
gie das Verfahren nach § 1?9 FGG nlcht ausgaldst werden

ronne.

Bin derazrtiger Schluf 1aBt sxch nlchx aus der Entstehungs-
geschichte der Vorschrlft (vgl. hlerzu Keidel, ¥GG 8. Aufl.,
§ 179 Anm. 1) herleiten. DaB in der ”rage, ob eine Fergson
der deutschen Sprache michtig sei, schliefilich auf ihre.eigc-
ne Erklérung statt (wie in § 175 des tniwurfs) auf die Jver-
zeugung des Notars eﬁgestellt worden ist, war cin Senrivt
in Richtung auf die gréBimbgliche Verldsslichkei® ier bo-
urkundung. Es sollte hierdurch vermicden werden, daB ein



Beteiligter seinen %illen unzulidnglich in deutscher Spruche
auflern miifte, weil seine deutschen Sprachkenntnisse von
Notar im Sinne -der Sprachbeherrschung liberschidtzt wiirden.
Die Uesetz gewordene fassung der Vorschrift, die die Ge-
fahr einer sprachlichen Behinderung bei der Beurkundung aus-
riiumen wollte, wiirde sie auf der anderen Seite neu geschal-
fen haben, wenn der Notar ohne die ausdriickliche Erkliirung
rines der deutschen Sprache nicht michtigen Beteiligten
einen Dolmetscher nicht hinzuzuziehen brauchte, ja nichi
einmal Jdiirfte, wic die Revision unter Bezugnahme auf
Schlegelberger -(FGG 7. huf19 § 179 Kandn.l) meint. Wire
die TBrmliche Erkldrung, der deutschen Sprache nicht mich-
tig zu éein, nicht nur ausreichend, sondern andererseits
auch errorderlich, um die bicherheitsbestimmungen des § 179
PG in kraft treten zu lassen, so wire die untscheldung dami
‘zwar der pflichtgemifien Uverzeugung des Notars entrickt, da
fiir sber in das freie Belicben des Deteiligten gestellt woy
den. Da dieser die Erklérung aus mannigfachen Griinden - wviie
Unkenntnis, Selbstiiberschitzung, Kosteners parnis u.a.~ $0-
gar trotz Belehrung unterlassen kdnnte, hitte die vom Ge-
setz gewahlte Fagsung hier den spracnllchenAMlﬁverstuudnls*
'sen ein weiteresFeld erdfinet, als sie es gegenliber cincr
fehlsemen Uberschdtzung Ger Sprachkenntnisse durch den Lot
verschlossen hat. Das ist offenkundlg nlcht der Sinn der -~
auf groﬁtmoglzcne chherhelt bedachten -~ Abweichung vom
Wortlaut des Entwurfs gewesen. Dle Melnung der Revision,
daB. dem sprachunxund igen Betelllgten kein Unreeht geschiehe,
wenn erxr gegebenenfalls die Folgen selnes unverstindigen Vez
haltens tragen miigse,: kann eine andere Beurteilung nicht
rechtfertigen. Einmel steat nicht fest, daB die Nachteile
eines MiBverstindnisses immer diesen Beteiligten trefizn
miissen. Vor allem aber ist die bewuBte Zulassung von Unsi-
cherheitsfaktoren mit dem “esen einer notarischen Beuriun-
dung iiberhaupt unvereinbar,

Eine solche suslegung gestattet die Vorschriit auch ab-
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gesehen von inrer Entstehungsgeschichte nicht. Die in § 179
- ibs. 1 GG vorgesehene Erkliarung des Peteiligten lautet nicht
dahin, daB er die Hinzuziehung eines Dolmetschers (odcr die
gleichgestellte Verhandlung in einer ihm geldufigen Spruche)
wiinsche, sondern daB er der deutschen Sprache nicht muchtig
sei., vie ist kein Antrag, sondern eine Mitteilung tatciichli-
chen Inhalts, die das Verfahren nach § 179 FGG auslést. Lic-
‘ses seibst ist der Verfilgung des Betelllgten wie des Iio-.
tars entzogen; der_Betelllgte kann lediglich auf die Seeidi-
gung des Yolmetschers verzichten° Daraus fblgt9 daB es der
srkldrung nicht bedarf, wenn die Tatsache der mangelnden
Sprachkenninis .dem Notar bereits bekannt oder ohne welte eu

rsichtlich ist. do ist mit Recht in der bloBen Unmdgl:cn—
kezt, ‘mit dem Beteiligten deutsch zu verhandeln, eine aus-
reichende "Erklérung" im Sinne der damals gleichlautenden
Fassung des § 2244 BGB erblickt worden (0LG Maeriemwerder.
Urt. vom 7. April 1904 = OLG Rspr. 9, 410). Wenn die Hin-
zuziehung eines Lolmetschers sachlich offenbar erforder-
lich ist, kann sie weder .vom Beteiligten durch die bewvufite
Kichtabgabe eineﬁ'auedrﬁcklichen.Erklﬁrung‘verhindert,
noch vom Notar mit der Begriindung unterlassen werden, daf
er dazu mangels einer solchen Erklérung nicht verpflichtet
oder gar nicht einmal befugt sei. DaB der Beteiligte ohne
~ sprachliche: bchwierigkeiten verhandeln kann, gehdri eben-
80 wie etwa die Yeschaftsféhigkeit oder die Staatsangenorig-
keit zu den'persﬁnlichen.Vbrausseﬁzungen,_ﬁber deren Vorlic-
gen sich der Notar bei AnlaB zu Zweifeln GewiBheit verschaf-
fen muB. Die ausdrlickliche Erklérung des Beteiligten, dafi
er der deutschen Sprache nicht mgchtig sei, erledigt dic
Frage zwar im Sinne der notwendlgen Hinzuziehung eines Lol-
metschers (oder der Verhandlung in der. Fremdsprache) Das
Ausbleiben der Erklarung erledlgt sie aber nicht gleicher-
weise im umgekehrten Sinne, Wird dem Notar die Tatsache
dafi der Bete;ligté die deutsche Sprache nicht beherrschi,
auf andere Weise als durch desson ausdriickliche ¥itteilung
bekannt, so muB er ebenso verfahren, als widre ihe der Um-~



stand durch eine Erklérung nach §.179 Abs. 1 FGG eroffnct
worden. '

Ein Beteiligter beherrschi die deutsche Sprache, wenn cr
seine “edankeﬁ darin selbst klar und deutlich ausdrilicken kann,
nicht wenn er 1edig1ich‘Gesprochenes zu verstehen vermag
(vegl.Keidel 2.a.0, Anm,2). Das Berufungsgericht hat rechts-
bedenkenfrei festgestellt, daB der klagende Ehemann der
dcutschen Sprache in diesem Sinne nicht midchtig war, und
d¢efl er dies dem Beklagten auch zu erkennen gegeben hat.

Lie von der Kevision hervorgehobene {iberzeugung des'Beklag—
ten, daf der klagende shemann der deutsch gefilhrten Ver-
handlung habe folgen'kbnnen, reichte nach dem Gesuglen nicht
aus. baB von'éiner hinlénglichén<Befﬁhigung zum aktiven
Sprechen erkennbar keine Rede sein‘konnte,'rﬁumt die Revi-
sion selust mit dem Hinweis eln, der klagenae Ehemann habe
"sogar" in gebrochenem Deutsch Stellung genommen, was sich
zudem nach der unstreltlgen bachlage nur anf eine einzige
Jemelxung beziehen kann, Gebrochenes veutsch (1m Gegensatz
zur Sprache mit ftzent oder gerlngen grammatisehen Fehlern)
geriigt dem Erfordernis der Sprachbeherrschung'nlcht nur des=
halb nicht, weil es keine Gewshr fur die ﬁberelnstlmmung des
spracalichen Ausdrucks mit dem Gedsnken bietet. Wer eine
Sprache nur gebrochen spricht - und dies ist @m Fall des
klagenden Ehemenns die gﬁnstigste'Annahme -, Vermsg vor
allem das Gewollte nlcht 80 schnell. und miihelos in voxr-

te zu k1e1den,_daﬁ er es an der rlchbigen Stelle der Vor~
nandlung einwerfen konnte. Diese wird uber ihn hinweggehen,
ohne dafi der Betelllgte ihr zu folgen und zuglelch seine B~
merkungen zu formulleren vermdchte.

. Die auffdllige Zurﬁe&haltung deé klagenden Ehemunns, der
51ch als gebiirtiger Franzose ausgew1esen hatte, seine ge=
brochene bprechWeise, wenn er {iberhaupt etwas ant seutuch
sagte, und die Tatsache, daB er sich alles von szingi Bhofrs
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libersetzen lieB, ergaben insgesamt das schlechthin unver-
‘kennbare 5ild eines der deutschen Sprache nicht miéchtigen
Beteiligten. Lie Revision iibersieht, daB es auf diesen Ge-
samteindruck ankam, wenn sie es unter Hinweis auf RGZ 85,
308 fiir bedeutungslos hélt, daB der klagende Ehemann wur—
rend der Verhandlung mit seiner Ehefrau ausschlieB8lich
franzbecisch sprach. Der bebrauch der geldufigeren Mutter-
sprache kanninsoweit unbedenklich sein, wenn sonst kein
AnlaB zu Zweifeln béstéht, daB der Peteiligte auch die
deutsche Sprache beherrscht. Hier hat sich der klagende
Ehemann aber den wesentlichen Verhandlungslnhalt von sei-
ne khefrau iibersectzen lassen. Es mag durchaus zutreffen,
daB er hierdurch sprachlich und sachlich so gut unterstiitzi
vurde, daB er die Hinzuziehung eines fremden Lolmetochers
gar nicht wiinschte und deshalb iiber den Stand sciner deut-
schen Spracikenntnisse ausdriicklich nichts verlauten lief.
ks mag ferner sein, daB der Beklagte trotz seiner Erkennt-—
nis, daB der klagende Ehemann nur gebrdchén deutsch sprach.
die Vergtéindigung unter diesen Umsténden zls ausreichend go-
sichert ansah. Alles dies vermag nichts daran zu #ndern,
daf nicht nach § 1”9 F4g verfahren worden ist, daB dies aber

hidtte geschehen mussen, nachdem der Beklagte - ob mit oder
ohne den Willen des klagenden Ehemannes ~ die Kenntnl erw
langt hatte, daB dieser der deuyschenmSpracheknlcht miichtig
war. o o | |

2. Indessen wird ule hntscheldung, daB der beklagte fur
den behaupteten Scheden der Kldger dem “runde nach hafte,
von den Drwagungen hingichtlich seines Verschuldens nicht
getragen. Das Derufungsgerlcht legt dar, daB es sowohl eine-
schuldhafte Amtspflichtverletzung gewesen wdre, wenn dexr
Beklagte die klagende #hefrau unzuldssig als +olmetschorin
hinzugezogenvhﬁtfe, wie wemn er gar niqht an die Pesticmung
des § 179 ¥GG gedacht haben sollte. Hiervon wird spaser éie
ersie Moglichkeit ausgeschieden, weil der Beklagte ¢ie Jocr-
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setzungen der klagenden Ehefrau lediglich als etwas {ber-
fliissiges, sber ZweckmiéBiges zugelassen habe. Ler Beklagtle
hatte jedoch auch bestritten, § 179 FGG iibersehen zu huben,
und ausdriicklich behauptet, die Vorschrift mangels der vor-
gesehenen-Erklafung des Deteiligtén_fﬁr unanvendbar gehal-
ten zu haben. Da das Urteil nirgends das “egenteil fest-
stellt, muB von dieser Varstellung des Peklagten ausgegon-~
gen werden. '

Alsdann lé8t sich der.Vorwﬁrf‘einer schuldhaften Verken-
nung der.Gesetzesbestimmung-jedoch nicht rechtfertigen. Lcr
Viortlaut "Erklart ein deteiligteér . . . ", an welchen & 179
FGG die anschlieBenden Vorschriften kniipft, l#8t nichtnur
denkgesetzlich den SchluB zu, daB die'ﬁestimmuné ohne cine
solcne Erklédrung nicht eingreife. Der SchluB ist dberdies
im Schrifttum auch ausdriicklich dahin gezogen worden, daB
der Notar dem Peteiligten keinen Dolmetscher aufdriangen
diirfe (Schlegelberger s.a.0). Ob dem Verhalten des klagen-
den Zhemanns eine stillschweigende Erklérung zu entnehmen
war, wie dds berufungsgéricﬁt meint, muBte zumindest zwei~-
felhafi erscheinen, weil der Kliger sieim Hinblick auf die
Sprachkenntnisse soiner Ehefrau womdglich gar nicht abgcben
wollte, und weil der bloBe Gebrauch'éinér'fremdsprache nichi f
als ausreichende br&larung erachtet worden war (RG a.a.0.). §
Auf den vernelnenden Standpunkt naben sich denn aucn die
holleglalgerlcntehdes ersten Rechtszuges sowohl im ProzeSB
der Eneleute HD zegen die Kliger als auch im vor-
1iegenden Rechtéstreit"gestellt Unter diesen Umsténden
kann es dem beklagten nicht zum Verschulden gereichen, azli
er zu dem glelchen Ergebnls gelangt 1st, solange die sechis-
rrage 10ch nicht ausgetragen wer. Zu Unrecht meint das Be-
rufungsgerlcht, daB die Ansicht der beiden Gericite nicits
zur Entlastung des beklagten bemtragen konne, weil von ihncn
das Vorllegon einer schlusslgen Erklarung verksnnt woraen ool
£s war eben auch der Recht91rrtum des BekWagten, die Offan-
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xundigkeit der fehlenden Sprachbeherrsdhung'nicht ihrer
ausdriicklichen Verlautbarung gleichgesetzt zu haben.
Hierzu konnte er angesichts der zweifelhaften und noch
nicht ausgedeuteten Vorschrift leicht und ohne Verschul-
den gelangen. B

5. Dom Berufungsgericht kann zudem auch darin nicht bei-
- getreten werden, da der ursdchliche Zusammenhang zwischen
dexr Gegetzegverletzung und dem behaupteten Schaden als dax~
getan anzusenen sei. ¥Venn eine Unterlassung zu einem schi-
digenden Sachverhalt gefiihrt habe; so erwdgt das Berufungs-~
goricht eingangs, spreche eine Vermutung dafiir, daB bei
pflichtgeméBem Handeln ein Schaden nicht eingetreten wirec.
Laraus wird vorliegend einc Umkehr der Beweislast zum Nach-
teil des neklagten nergeleltet Labei uber31eht das Beru-
fungsgericht, dad die Voraussetzung des Satzes, ndmlich daB
die Unterlassung zu dem Schaden gefiihrt hat, vqn dem angeb-

ich Geschddigten nach allgeméinen Grimds'aitzen bewiesen wer-
den muf:. arst wenn der vchadlger behauptet, daB der darge-
tane Schaden ohne die Unterlassung ebenfalls eingetreten
wire, trifft ihn insoweit die oceweislast.

Hier soll der vchaden darin bestanden haben, da8 der kla-
gende Enemann einem Vertrage zugestimmt hat, dem er bei dev
vorgeschriebenen Mitwirkung eines Dolmetschers geine Zustim-
nung versagt hidtte. Dbas ﬁerufungsger;qht atellt fest, daB
die klagende ~hefrau lberfordert worden ist, als Sic dic
unklaren tatséchlichen und rechtlichen Formulierungen des
Vertruges - insbesondere den von ihr Seibst nicht verstan-
denen Begriff dex Auflassung -objektiv rlchtlg iibersetzen
sollte. Der Nachtell, daB dem klagenden Ehemenn auf diese
Yieige oine unscharfe Vorstellung von den Vertragsbesiimmun-
gen Uibermittelt worden ist, stellt indessen noch nicht den
Schaden dar, dessen Ersatz verlangt wird. Hinzu uii8fje treten,
daB der klagende Ehemann durch die ungenaue Erfassung bewvo~
gen viorden wdre, sich auf eine Beurkundung festlegen zu las~
sen, die er bei genauer Kenntnis des Wortlauts ~ anders als
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seine deutschsprechende Ehefrau - sbgelehnt hdtte. Fiir die-
gsen Abschniit., der noch zur ¥arlegung des ursidehlichcn Zu-
sammenhangs’ zwischen der Gesetzesierletzung und dem be-
baupteten Schaden gehdrt, hat das Berufungsgericht bereits
cine Umkehr der Beweislast angenommen. Es hat ausgefiihrt,
der Bexlagte nabe nicht dargetan, dafl die Klédger - minde-
stens aber der klagende themann - den Vertrag mit dem be-
urkundeten Inhalt gewollt habens Hdtte der Beklagte dieson
Beweis jedoch erbracht, so hdtte er damit nicht etwa nachge-
wiesen, daB der Schaden auch ohne seine Unterlassung ontsten
den wire, wie das Derufungsgericht anscheinend annirmt; dom
wonn feststdnde, daB der Beklagte das'tatsidchlich Gewollto
beurkundet hat, lige iiberhaupt kein Schaden vor. Das Beru-
fungsgericht hat mithin von dem Beklagten verlangt, daj er
‘eine zur Klagebegriindung gehdrende Behauptung ausrsume, che
die Peklagten fiir sie einen “éweis erbracht hatten. iine Zu-
' riickverweisung wegen dieses Mangels eriibrigt:sieh Zedoch,
weil es entgegen der Annahme des berufungsgerichts schon

" "an einem Verschulden des Beklagten fehlt. :




4. Hiernuch war das Berufungsurteil auf die Revision
des Peklagten hin aufzuheben und die berufung der Kliger ge-
gen das Urteil des lLandgerichts zurickzuweisen. Die Kosten
der Rechtsmittel fallen den Kldgern nach §§ 91, 97 2r0 zur

TLast.

Dr. Engels Hanebeck ‘Dr. Bode

Ly, HauB ) Dr. Pﬁretzschner
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