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der Geschéftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1) des Vertreters Josef RENED in » D @
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Beklagien,Berufungsbeklegten und Revisionsklégers,
—= Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Keufmann Kurt VP ir OIS /Nib., DI
@Pstrate @B, / ’

Kldger. Berufungskliger und Revisionsbeklegten,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsauwalt Dr. QD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1958 unter Mitwir-
kung der Bundesrichtér Dr. Xleinewefers, Dr. Heyer,

Dr. Bode, Dr. Hau8 und Dr. ILdscher

fir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts liinchen
vom 21. August 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der. Revision werden den Beklagten
auferlegt.

VYon Rechts wegen
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Der Kliiger befuhr sm 19. Juli 1952 gegen 19732 ‘uyp
mit seinem Kraftrad BMW 500 ccm die BundesstraBe 306
von Traunstein nach Siegsdorf. Als er an die Briicke zur
Uberfishrung der BundesstraBe liber die Autobahn Miinchen -
Salzburg kam, wollte zur gleichen Zeit der .Beklagte zu 1,
der mit einem der Beklagten zu 2 gehbrigen Personenkraft-
wagen Opel-Clympia auf der Autobahn von Miihchen her ge-
kommen war, aus der jenseits der RBriicke von rechts in die
Bundesstrafe einmiindenden Autobahnausfehrt in die Bundes-
straBe in Richtung Traunstein einbiegen. An der Ausfahrts-
strafe war ein Dreiecksschild "Vorfahrt auf der HauptstraBe
achten!" nach Bild 30 der Anlage zur StVQ damaliger Fas-
sung angebracht. Der Beklagte blieb zundchst an der Ein-
niindung der AusfahrtsstraBe in die BundesstraBe stehen,
fuhr dann aber wieder an, um in einem Linksbogen die
rechte Seite der jundesstraBe in Richtung Traunstein zu
gewinnen. Wihrend er dlesen Bogen ausfithrte, stlie8 der
Kléger mit seinem Kraftrad im spitzen Winkel auf die
linke Seite des Personenkraftwagens auf. Der Kl#ger und
sein Beifahrer wurden auf die Strafie geschleudert. Dabei
" wurde der Kléger schwer, sein Reifahrer tddlich verletzt.
Per Beklagte zu 1 erlitt leichtere Verletzungen. Beide
Fahrzeuge wurden beschédigt.

Nach der Auffassung der Parteien hat jeweils der
Gegner den Unfall verschuldet. Der Xliger meint, der Be-
klagte zu 1 habe ihm die Vorfahrt lassen oder andernfalls
schnell und ziigig vor ihm einbiegen miissen; statt dessen
habe der Beklagte nach dem ersten Anfahren nochmals ge-
halten >der geschaltet; der Beklagte habe dadurch die Fahr-
bahn nicht schnell genug freimachen kinnen; auBSerdem
habe er durch seine stotternde Fahrweise den Kléger irre-
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gefiihrt. Die Beklagten sehen die hesuptsédchliche Ursache
des Unfalls in einer zu hohen Geschwindigkeit des Klégers,
die etwa 100 km/st betragen habe; wegen dieser Geschwin-
digkeit habe zudem der Beklagte zu 1, als er sich zum Ein-
fahren in die BundesstraBe anschickte, den KlEger nooh
nicht sehen ktnnen, da dieser noch 150 n entfernt und
durch die Uberhthung der Briicke ilber die Autobahn verdeckt
gewesen sel; als der Beklagte zu 1 nach dem Anfahren den
Blick wieder nach links gewendet habe; habe der Kldéger
sich ihm schen auf 20 m gen#dhert gehabt.

Der Klédger hat den Beklagten zu 1 als Fiihrer, die
Deklagte 2u 2 als Halter des Personenkraftwagens nach den
Vorschriften des Kraftfahrzeugverkehrsgesetzes sowie
nach den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs auf
Ersutz von 2/3 seines Gesamtschadens in /nspruch genommen.
Fr hat beantrugt, sie als Gessmtschuldner ~ ' zur Zahlung
von 24 430,54 DM nebst Zingen fiir Heilungskosten, Sach-
schaden, vermehrte Bediirfnisse und bisherigen Verdienst-
ausfall, sur Zahlung einer vierteljéhrlich vorauszahl-
baren Rente von monatlich 500 IM seit dem 19. Januar 1956
und gur Zzhlung eines Schmerzensgeldes von 10 000 IM zu
verurteilen sowie ihre Verpflichtung festzustellen, ihm
den zukiinftigen Schaden zu 2,3 zu ersetzen. Die Beklagten
haben die Abweisung der Klage beantragt.
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Das Landgericht hat die bezifferten Anspriiche des
Kldgers dem Grunde nach zu 1,/3 fiir gerechtfertigt er-
klért (womit es ausweislich der Entscheidungsgriinde 1/3
des Gesamtschadens, also 1/2 der eingeklagten Betrége
gemeint hat) und die begehrte Feststellung fiir 1/3 des
zukiinftigen Schadens getroffen. Die weitergehenden An-
spriiche hat das Landgericht, wie sich tells aus der Ur-
teilsformel, teils aus den Entscheidungsgriinden ergibdt.
abgewiesen.
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Auf djie Berufung des Klégers; der damit zun#chst wei-
terhin Ersatz von 2/3, spiiter Ersatz von 3/4 seines Scha-
dens erstrebte. hat das Oberlandesgericht - unter Zuriick-
weisung der Berufung im librigen - die Anspriiche des Kl#-
gers auf Ersatz von 2/3 seines gesamten Vermgens- und
Nichtvermtgensschadens dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkliért und festgestellt, daB die Beklagten dem KlHéger 2/3
des zukiinftigen Schadens zu ersetzen haben-

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf vollige Zuriickweiwmung der Berufung des Klégers. alsd
auf Wiederherstellung des lendgerichtlichen Urteils weiter.
Der Klidger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

I. VWie im Berufungsrechtszug, so ist es auch im Revisions~
rechtszug nicht mehr streitig, daB die Beklagten gesamt-
schuldnerisch (§ 840 Abs. * BGB) sowohl nach den Bestim-
mungen des Kraftfohrzeugverkehrsgesetzes als auch nach

den Bestimnungen des Blirgerlichen Gesetzbuchs dem Kléger

auf” Ersatz seines Schadens aus dem Unfall vom 19. Juli

1952 haften. Im Streit ist nur noch, invieweit der Umfang
ihrer Ersatzpflicht nach §§ 17 Abs. 1, 18 Abs. 3 KRG/
infolge einer liitverursachung des Unfalls durch den Kli-

ger und sein Kraftrad gemindert ist. ’

Landgericht und Oberlandesgericht haben iibereinstim-
mend ein fiir den Unfall urs#ichliches Verschulden des Be-
klagten zu 1 darin erblickt, daB er die Pahrbahn des
Kldgers nicht in rascher und ziigiger, sondern in zégern-
der und stotternder Fahrt gekreuzt hat. Wdhrend aber
das Landgericht eine Vorfehrtverletzung des Beklagten
verneint hatte, da er, als er in die Bundesstrafe ein-




fuhr, den Klidger noch nicht habe sehen ktnnen, hat das Ober-
landesgericht umgekehrt die entscheidende Ursache des Un~
falls in der grob fahrléssigen Vorfahriverletzung des Be-
klagten erblickt, da dieser nach den eingehenden Berech-
nungen, die das Oberlandesgericht dazu angestellt hat,
den Klidger hiétte schen miissen; wenn er gur rechten Zeit
nach links geblickt hétte Ein fiir den Unfall urséichliches
Verschulden des Klégers hatte das Landgericht vor sllem
in geiner Geschwindigkeit gesehen, die mit mindestens

90 km/st snzunehmen und dsmit bei der Annsherung an die
erkennbar uniibersichtliche—8trafieneinmiindung zu hoch ge-
wesen sei. Das Oberlendesgericht hat demgegeniiber auf
Grund einer Ortsbesichtigung festgestellt, daB der Kléger
die Strafeneinmiindung auf eine ausreichende Tntfernung
hatte iiberblicken kiénnen; es hat der von ihm auf 80 - 90
kn/st berechneten Geschwindigkeit des Xliigers, obwohl sie
damit etwas iiber der darals zulfssigen Hochstgeschwin-
digkeit von 80 km/st gelegen hat, nur eine untergeordne-
te Bedcutung als Unfallursache beifemessen. Wenigstens
zum Teil wiederum ilibereinstimmend haben Landgericht und
Oberlandesgericht schlieBlich ein fiir den Unfall urskich~
_liches Verschulden des Kliigers darin erblickt, da8 er,
als er den Beklagten und seine Fahrweise sah, nur erst
nach links und dann nach rechts auszuweichen gesucht,
aber weder durch Bremsen noch durch Vegnehmen des Gases
seine Fahrt verzigert hat-

II. Die ingriffe der Revision gegen die vom Beru-
fungsgericht vorgenommene Abwigung der beiderseitigen
Verursachung des Unfalls richten sich im wesentlichen
&egen die dabei maBgeblich verviertete Feststellung des
Berufungsgerichts, da8 der Beklagte zu 1 die Vorfahrt
des Kligers verletzt habe.




Unm festzustellen, ob der Beklagte zu 1 das Vorfahrts-

recht des Klidgers verletzt hat und ob der Kliger,.als der
Beklagte zu 1 anfuhr, bereits in dessen Gesichtskreis ge-
kommen war, hat das Berufungsgericht eingehende Berechnun-
gen iliber die Fahrzeitt des Beklagten vom Anfshrem bis zum
ZusamnenstoB8 einerseits und iiber die Geschwindigkeit des
Kldgers andererseits angestellt. Aus der unstreitigen An-
fangsstellung des Fersonenwagens vor dem Anfohren und der
durch den lLbzug der Blockierspur ermittelten “ndstellung
des Wagens beim Zusammenstof hat es dessen Fehrstrecke
vom Anfahren bis zum Zusammensto8 anhend der maBstabge-
treuen Skizze mit 8 - 10 m abgemessen und die dafiir be-
notigte Fahrzeit bei stotternder Fshrweise auf Grund von
Fuhrversuchen des Sachverstindigen K{), der fiir eine
Strecke von 15,5 m 5,15 sec ermittelt hatte, mit 3 - 4
sec errechnet. Der Berechnung der Geschwindigkelt des

Kligers hat es die auf Grund der Aussage des Zeugen SchiiP

Testgestellten Tatsachen zZugrunde gelegt, daB Schmidt mit
seinem Kraftrad Victoria 250 cem bei einer eigenen Ge-
schwindigkeit von 65 km/st etwa 200 m vor der spiteren
Unfallstelle vom Kliger {iberholt worden war, daB8 Schififp
seine Geschwindigkeit damn auf 70 km/st erhtht, beim An-
blick des ZusammenstoBes sehr stark gebremst und sein
Kraftrad damit gerade in HShe des Personenwagens angehal-
ten hat. Aus diesen Tatsachen in Verbindung mit der Annah-
me. daB Sch@® vei 70 km/st einen Bremsweg von 38,5 m
bendtigt have, hat das Berufungsgericht dann gefolgert,
daB Schmidt demnach von dem {Jberholpunkt aus mit einer
Durchschnittsgeschwindigkeit von 67,5 km/st eine Strecke
von 161,5 m in der gleichen Zeit durchfahren habe wie

der Kléger die vollen 200 m. Daraus hat es fiir den Klé-
ger eine Geschwindigkeit von 83,59 km/st errechnet und
diese auf 80 - 90 km/st abgerundet. fus der Fehrzeit des
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Beklagten von 3 ~ 4 sec und der Geschwindigkeit des K1li-
gers ven 80 = 90 km/st hat das Berufungsgericht weiter er-
rechnet, daf der Kldger beim Anfahren des Beklagten 66 -~
100 m von der spiteren Unfalletelle entferht gewesen ist.
Die DundesstraBe ist aber, wie das Berufungsgericht auf
Grund der Ortsbesichtigung feststellt, von der Anfangs-
stellung des Beklagten aus in Richtung zum Xléger auf eine
tntfernung von 130 m voll eingusehen gewesen.

Die Riigen; die die Revision gegen diese Feststellun-
gen und Berechnungen des Berufungsgerichts erhebt, sind
zum Teil begriindet. Tahei ist der Revision zu ihrer auf
§ 286 ZP0O gestiitzten Verfahrensriige auch gzuzugeben, daB
die in den Rerechnungen des Berufungsgerichts zu finden-
den Fehler vermutlich vermieden worden wiren. wenn es
sich dabei der Hilfe eines Sachverstédndigen bedient hHtte.
Nicht begriindet ist dagegen die auf § i5€ ZPQ gestiitzte
Verfahrensriige, daB das Berufungsgericht auf den nachge-
reichten Schriftsatz der Beklagten vom 7. August 1956
die miindliche Verhandlung hdtte wieder ertiffnen miigsen;
dieser Schriftsatz gielte lediglich auf die Einholung
eines Obergutachtens der Technischen Hochschule Miinchen
ab, die die Beklagten schon frilher hétten beantragen
ktnnen und die das Berufungsgerichi, wenn es sie fiir er-
forderlich gehalten hiétte, nach § 144 ZP0 auch chne einen
ih der miindlicnen Verhandlung gestellten Antrag hitte
beschlieRen kitnnen.

1) Gegen die Berechnung der Fehrzeit des Beklagten
zu 1 von der Anfangstelle bis zum Zusammenstof, sowelt sie
in der Revisionsinstanz iiberhaupt nachpriifbar ist, sind
entgegen der Meinung der Revision wesentliche Bedenken
nicht zu erheben.
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8] Der von der Revision geriigte MeBfehler des Berufungs-
gerichts beim Abmessen der Entfernung zwischen der An-
fangstelle des Beklagten und dem Beginn der Blockierspur
nach der maBstabgetreuen Skizze ist bei einer Nachmessung
nicht festzustellen. Die Revision iibersieht hei ihrer Rii-
ge, daB der Personenwagen nach der rechtlich nicht angreif-
baren Featstellung des Berufungsgerichts nicht nur etwas
nrdlich - auf der Skizze also etwas links - von dem auf
der Skizze mit "7" bezeichneten Punkt gehalten. sondern
auch von der westlichen Fluchtlinie aus etwa 1,50 m nach
vorn in die BundesstraBe hineingeragt hat. Danach ist die
von Berufungasgericht aus der Skizze mit 8 -~ 10 m abge-
messene Entfernung der beiden Punkte voneinander nicht
unmbglich.
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Nicht unbedenklich ist dagegen, daB das Berufungs-
gericht lediglich aus der AuBerung des Beklagten zu 1,
er habe dem auf 20 m gesichteten Kléger mdglichst rasch
Platz machen wollen, darauf geschlossen hat, daB der Be-
klagte erst nach dem Zusammensto8 gebremst habe und dasB
daher die auf sein Bremsen zuriickzufilhrende Blockierspur
von 1,50 m nicht mehr gu seiner Fahrstrecke bis zum Zu-
sanmenstof gehtre. Es ist der Revision zuzugeben, das
das Berufungsgericht, wenn es die an der Unfallstelle
gefundenen Spuren durch einen Sachverstiéndigen hdtte aus-
werten lassen, mdglicherweise die Stelle des Zusammen-
stofes zumindest etwa in die Mitte der Blockierspur
verlegt haben vilirde. So hat z.B. der im Strafverfahren
zugezogene' Sachversténdige Si. in seinem Gutachten vom
9. Juni 1953, auf das im Tatbestand des Berufungsurteils
mit Bezug genommen ist; aus dem Liegeplatz des vom hinte-
ren Kotfliigel des Wagens abgefallenen Straflenkotes ge-
schlossen, daB der Zusammenstof etwa nach den ersten
60 cm der Blockierspur erfolgt sein miisse. Die Fahr-
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strecke des Beklagten ven der Ausgangsstellung bis zum
ZusamnenstoB wiirde sich bei unverdnderter flbernahme der
scnstigen Feststellungen des Berufungsgerichts dadurch
allerdings nur unwesentlich auf 8,60 -~ 10,60 m erhthen.

b) Die weiteren Berechnungen der Revigion, mit denen
sie die vom Berufungsgericht mit 3 ~ 4 sec errechnete
Pahrzeit des Beklagten zu 1 als unmiglich und eine Fahr-
zeit von 7,43 sec bis zum Beginn und von 7,92 sec bis
zum Ende der Blockierspur als richtig nachweisen will,
beruhen auf teils unrichtigen, T¥lYs nrur angenommenen
VYoraussetzungen.

Da die Revision von einer wesentlich liéngeren Pahr-
strecke ausgeht als das Berufungsgericht. muB sie schon
deshaldb notwendigerweise audh 2zu einer léngeren Fahrgeit
gelangen. Die Berechnung einer weiteren Sekunde, wihrend
der der Beklagte gwischendurch zum Schalten nochmals ge~
halten haben soll, beruht auf einer Unterstellung; wenn
auch das Berufungsgericht nach der Schilderung des Zeugen
Schnidt angenommen hat, daB der Beklagte zu ! nach denm
Anfahren nochmals kurz gehalten hat, so hat es damit doch
ersichtlich nur die dem Zeugen Schiip als ein "Anhalten"
erscheinende ruckartige Vergigerung gemeint, die durch
das vom Beklagten selbsat so dargestellte Hinaufschalten
des im zwelten Gung angefshrenen Wagens auf den dritten
Gang verursacht worden ist. Wo dieses gzweite "Anhalten"
erfolgt ist, hat das Berufungsgericht allerdings nicht
ausdriicklich festgestellt. Auch wenn dieser Punkt mit der
Revigion etwa in der Nitte der Bundesstrafe angenommen
wird, so lag er doch nicht 8 m, sondern erheblich weni-
ger von der Anfangstellung entfernt; die Revision {iber-
sieht bei dieser Berechnung wiederum, daB die Anfang-
stelltung des Wagens nicht bei Punkt "7", sondern etwas
ndérdlich und etwa 1,50 m Batlich davon gelegen hat.
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Damit entfallen aber die Grundlagen sowohl fiir die
weiteren Riigen der Revision geseniiber dem Berufungsurteil
als auch fiir die welteren eigenen Berechnungen der Revi-
sion gur FPahrzeit des Beklagten zu 1.

2) Die zwecks Ermittlung der Geschwindigkeit des Klé~
gers vom Berufungsgericht zuvor angestellte Berechnung
des Weges, den der Zeuge Sch® vom Erblicken des Un-
falls bis zum Anhalten zuriickgelegt het, ksnn, wie der
Revision zuzugeben ist, nicht richtig sein. Das Berufungs~—
gericht hat sich fiir seine Berechnung auf das Rundschrei-
ben Rr. Il 153 des Neutschen Kraftfahrzeug-{iberwachungs-
VYereins bezogen und offensichtlich die dort abgedruckte
nGefahrentabelle fiir Motorradfahrer" verwendet. Diese
enthélt u.a. Angaben {iber Anhaltestrecken, Bremsdauer
und kinetische Energie fiir verschiedene Geschwindigkei~-
ten und gibt in den Anmerkungen einige ErlHuterungen da-
zu. Im Berufungsurteil ist in einer allerdings mifver-
stdndlichen Form auch einiges aus diesen Erl&uterungen
iiber Gesamtgewicht und kinetische Tnergie wiedergegeben;
die von der Revision dsgegen erhobenen Angriffe erledi-
gen sich schon dadurch, da8 es sich hierbei nicht um
eigene Gedankengiinge des Berufungsgerichts, sondern nur
um die zwar miBverstiéndliche, fiir das Ergebnis aber un~
erhebliche V/iedergabe fremder Ausfiihrungen handelt. Fnt-
scheidend aber ist, daB die in dexr Tebelle als "Anhal-
testrecken" bezeichneten und deshald vom Berufungsge-—
richt auch so verwendeten Werte, wie schon ein Vergleich
mit den im selben Rundschreihen abgedruckten Bremswegia-—
bellen geigt, in Vfahrheit reine Bremswegstrecken sindj;
und zwar entsprechen die fiir trockene Strafien angegebe-
nen werte sowohl in der Motorradtabelle wie in der Brems-
wegtabelle in etwa den aus Bosch's Kraftfahrtechnischem
Paschenbuch 1952 S. 187 zu entnebmenden Bremswegstrecken
bel einer Verzdgerung von 5 m/becz. Der vom Berufungsge-
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richt errechneten Strecke von 38.5 m hétte also noch die
von Jch@p wéhrend der Reaktions- und “remsansprechzeit
zuriickgelegte Strecke hinzugerechnet werden miissen. Folgt
man aber im iibrigen den Erwdgungen des Berufungsgerichts,
das ersichtlich eine sehr schnell und sehr stark einset-
zende Rreusung Sch@y angenommen hat. so wére es mit den
physikalischen und den Denkgesetzen nicht unvereinbar, wenn
mit dem Berufungegericht die Reaktions~ und Bremsansprech-
zeit mit dem zwar sehr niedrigen, aber mtglichen Wert wvon
0,75 sec und der Bremsweg nach einer gzwar sehr hohen, aber
ebenfalls mdglichen Bremsverzdgerung von 5 m/'sec2 berech-
net wilrde. Danach ergébe sich eine Anhaltestrecke fiir
Schmidt von etwa 52 m und, wenn daunn weiter nach der Re-
chenweise des Berufungsgerichts vorgegangen.wird, fiir den
Kléger eine Geschwindigkeit von etwa 91 km/st, also nur
unvesentlich mehr als der obere Wert des vom Berufungsge—
richt bei deir Abrundung gezogenen Rehmens von 80 — 90 km/st.

3) Trctez der m¥glicherweise notwendigen, aber nur un~
wesentlichen Erhthung der Pahrstrecke und damit auch der
Fahrzeit des Beklagten zu 1 von der Aufangstelle bis zum
Zusammensto8 und trotz der notwendigen Richtigstellung der
Berechnungen des Berufungsgerichts zur Geschwindigkeit
des Xlégers wiirden demmach jedenfalls die oberen Werte
der vom Berufungsgericht gezogenen Rehmen fiir die Fahr~
zeit des Beklagten zu 1 (4 sec) und fir die Geschwindig-
keit des Kligers (90 km/st) nicht als mit der physika-
lischen Erfahrung unvereinbar bezeichnet werden miissen.
Das Revisionsgericht vermag jedoch von sich aus diese
werte nicht schon deshalb, weil sie mdglich sind, auch
als richtig festzustellen. Es handelt sich hier, wo je-
wells vieles ineinandergreift, nicht nur um eine rech-
nerische Richtigstellung der Berechnungen des Berufungs-
gerichts. Vielmehxr knnten die Fahrzeit des Beklagten

zu 1 und die Geschwindigkeit des Kliéigers verdbindlich nur
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vom Tatsachenrichter unter nochmaliger Uberpriifung des ge-
samten Prozefstoffs festgestellt werden. Dariiber hinaus
ist es aver iiberhaupt zweifelhaft, ob allein mit solchen
Berechnungen, wie sie das Berufungsgericht angestellt hat,
ein sicheres Tirgebnis ergielt werden ktunte; da diese
Berechnungen auf zu vielen tatséichlichen Voruussetzungen
aufbauen miigsen, die mit der fiir die weitere Rechnung er-
forderlichen Genaulgkeit kaum mehr festzustellen sind.

Ve mmernls e cemmded Bt lille Fo dew e

ITI. Obwohl demnach die bisherigen Feststellungen des Be-

T rufungsgerichts nicht geeignet sin®, dsraus die Vorfahrt-

verletzung des Beklagten genau in der vom Berufungsge-—
richt angenommenen Weise zu begriinden, stellt sich doch
die vom Berufungsgeriocht vorgenormene Abwigung der beider-
seitigen Verursachung des Unfalls aud den folgenden Griin-
den jedenfalls im Ergebmis als richtig dar (§ 563 ZP0):

Da die vum Kléger befahrene BundesstrafBe gegeniiber
der autobaghnausfahrt, aus der der Beklagte zu 1 kam,
eine die Vorfahrt begriindende HauptstraBe im Sinne des
§ 13 Abs. 1 der StraBenverkehrsordnung in der damals
geltenden Fassung war und da der Kléger mit dem Beklag-
ten zu 1 auf der Binnmlindung der Ausfahrt in die Bundes-
strafie zusanmengestofen ist, spricht schon dexr Beweis
des ersten Anscheins dafiir, daB der Beklagte zu j schuld-
haft die Vorfahrt des Kligers verletzt hat (RGZ 168,
253 /25573 BGH VRS 5, 1823 vgl. auch BGHSt 4, *82 /T857).
Tatsachen, die auf die ernsthafte Mdglichkeit eines an-
deren Geschehensablaufs hindeuten, bei dem die Schuld
des Beklagten zu 1 ausgeschlossen oder wenigstens gerin-
gor snzusetzen wire, wiirden hier selbst dann nicht er-
sichtlich sein, wenn zugunsten der Beklagten ihrer eige-
nen Sachdarstellung gefolgt wird.
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Dexr Kldger verlor das Vorfahrtrecht weder dadurch.
daB er nicht rechts, sondern etwa in Strafenmitte fuhr
(BeHz 9, 6 /T1/1273 BGH VRS 6, 158, 200; 11. 438). noch
verlor er es dann, wenn er zu schnell, insbesondere
schneller als mit der nach dem damaligen § 9 StV0 zulés-
sigen Hochstgeschwindigkeit von 80 km/st zefahren ist
(BGH VRS 4, 4503 5, 903 6, 158). Der Kliger war als
Vorfahrtberechtigter auch nicht schon deshalb zur Herab-
setzung seiner Geschwindigkeit verpflichtet, weil er
sich der FEinmiindung der Autobahnausfahrt ndherte, zumal
er nach—den Feststellungen des Berufungsgerichts die
Winmiindung bereits auf etwa 170 m ausreichend iibersehen
konnte (vgl. BGH VGS. BGHZ 14, 232 = BGHSt 7. 118). Der
Beklagte zu 1 seinerseits konnte von seiner Anfangstel-
iung vor der Finfahrt in die Bundesstrafe aus nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts den Kléger und sein
Xraftrad auf eine Entfernung von 130 m voll sehen Die
Pestestellung des Berufungsgerichts, daB trotz der Uber-
hohwng der BundesstraBe durch die Briicke tiber die Auto-
bahn die einmal vorhandene Sicht des Kliigers auf die Ein-
mﬁnduhg der Ausfahrt nicht verloren ging, gilt.nach der
dafiir gegebenen Begrilndung ersichtlich auch umgekehrt
fir die Sicht des Beklagten auf den Klkiger. ‘

Es ist zwar nicht zu beanstanden, daB der Beklagte
zu 1 an der Einaiindung der Ausfahr: in die Bundesstrafe
anhielt; auch nicht, daB er dabei zur Gewinnung einer
besseren uUbersicht seinen Vagen 1,50 m in.die BundesstraBe
hineinragen lieB (vgl. OLG Ilamm VRS 13, 374), und daB er
von dieser Stelle aus zuerst nach links und dann nach
rechts blickte. Es war aber falsch, daB er mit nach
rechts gewandtem Blick in die Bundesstrafe einfuhr, ohme
beim Anfahren oder unmitteldar davor nochmals nach links
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7u sehen; denn widhrend von rechts ersichtlich kein Fahr-
geug 80 nahe heran war, daB er dessen Vorfshrt hitte be~
achten miissen, konnte sich die Verkechrslage von links her
seit seinem Blick dorthin getindert haben (vgl. 0LG Hamm
VRS 13, 236).

Es ist dazu nicht erforderlich, die Fahrzeit des
Beklagten zu 1 vom Anfahren bis zum ZusammenstoB8 und die
Geschwindigkeit des Kliégers so genau zu ermitteln, wie
es_das Berufungsgericht versucht hat. Die Beuriveilung der
Fragen, wie welt der Kldger vom Beklagten zu i entfernt
war, als dieser anfuhr, und ob der Beklagte ihn in die-~
sem Augenblick hétte sehen kitnnen, wenn er in dessen
Richiung geblickt hitte, wird offensichtlich weniger von
einer genauen Ermitilung der Geschwindigkeit des KlHgers
und mehr von der Schidtzung der FPahrzeit des Beklagten be-
einfluBt. Die verniinftigerweise zu verwertenden Angaben
iber die Geschwindigkeit des Klégers schwanken zwisthen
80 und 106 km/sts damit schwankt aber das Ergebnis, wel-
che Strecke er in einer Sekunde zuriickgelegt haben kbnn-
te, nur zwischen etwa 22 m und etwa 29 m, also um 7 m je
Sekunde. Dagegen war um jede Sekunde, die der Beklagte
vom Anfahren bis zum ZusammenstoBf mehr gebraucht hat,
der Xléger beim Anfahren des Beklagten um 22 -~ 29 n
weiter entfernt gewesen. Falls nun der Beklagte fiir die
von ihm bis zu dem Zusammenstof durchfahrene Strecke
nur etwa 4 sec gebrauchit hat, so .war der Kléger selbst
bei einer Geschwindigkeit von 106 km/st im Augenblick
des Anfghrens des Beklagten nur etwa 120 m entfernt,
also nach den Feststellungen des Berufungsgerichts vom
Beklagten bereits gut zu sehen. Der Beklagte hdtte also
entweder den Kliger vorfahren lassen miissen oder aber
seirerseits nur dann vor dem Kliéger in die Bundesstrafle

-Fr s
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einbiegen diirfen, wenn er das so schnell und giigig tun
konnte und tat, daB der Kliger auch unter Beibehaltung
seiner bisherigen Ceschwindigkeit die >iinmiindung ohne
die Besorgnis eines ZusamrmenstoBes glatt durchfahren
konnte {vgl. RG VAE 1938, 411 Nr. 5925 BGHSt 1, 1123
BGHZ 9, .6 /975 BGH VRS 5, 1823 6, 1575 13, 223 OJG Hamm
DAR 1956, 308).

Je léngere Zeit allerdings der Beklagte zu 1 von der
Anfangstellung bis zur Stelle des ZusammenstoRes bend-
tigtv hat, um so mehr wiirde es‘mﬁglich sein, -daB—der
Kldger ~ selbst bel einer geringeren @Geschwindigkeit -
beim Anfahren des Beklagten noch so weit entfernt war,
daB der Beklagte ihn nicht sehen konnte (vgl. OLG Stutt-
gart DAR 1952, 57 und DLR 1955, 64) oder doch wenigstens
annehmen durfte, er werde, ohne den Kliger zu gefidhrden
oder zu behindern. vor ihm das FEinbiegen in die Bundes-
strafe vollendet haben. Um so schwerer aber wiirde der
ohnehin gegen den Beklagten zu erhebende Vorwurf werden,
daB er zu langsam und noch dazu ruckend in die Bundes-
straBe eingefahren ist (BGH VRS 5, 90). Denn wenn er
nach seinem eigenen Vorbringen, statt schnell wnd sztigig
mit dem ersten Gang in die BundesstraBle einzubiegen,
mit dem zweiten Gang angefahren ist und dann sogar noch
auf der verhéltnisméfig kurzen Strecke bis zum Zusammen~-
8tof, die auch nach der Darstellung der Revision nicht
lénger als 12,80 m gewesen ist, guf den dritten Gang
hinaufgeschaltet hat, so muBte das notwendigerweise und
fiir einen Kraftfahrer voraussehbar zu einer ruckenden
Pahrweise und 2u einer iiberméfigen Verztgerung des Ein-
biegens filhren.

Ob der Beklagte gzu 1, weil der Xléger schon néher
heran war., ihm von vornherein hédtte die Vorfahrt lassen
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miissen. oder ob er, weil bei seinem Anfahren der Klidger
noch weiter entfernt war, diesem durch sein dann um so
lédnger anzusetzendes und bei richtiger Pahrweise zu ver-
meldendes Verweilen beim Einbiegen die Vorfahrt unzuléds-
gig behindert hat, kommt in der Schwere des Vorwurfs ge-
gen den Beklagten auf dasselbe hinaus. Dazu kommt noch,
und zwar auch unter dem Gesichtspunkt der Vorfahritver-
letzung, der gegen den Beklagten zu erhebende Vorwurf,
daB er mit seiner stotternmden Fahrweise, die durch die
falsche Wahl des Ganges zum Anfahren und durch das ver-
frilhte weltere Schalten bedingt war, im Kl&ger Zweifel
dariiber erwecken muSite und erweckt hat, ob er ihm die
Vorfahrt doch noch lassen oder ob er endgiiltig vor ihm
einbiegen wollte. Hdtte er den Kliéger nicht durch seine
falsche Pahrweise irregeifilhrt, so hdtte der Kléger, selbst
bel hoher Geschwindigkeit, da er ohnehin auf der Mitte
der StraBe fuhr, noch rechtzeitig ohne Gefahr und mit
voller Aussicht auf Erfolg seine Richtung je nach der
erkennbaren Absicht des Beklagten links oder rechts an
diesem vorbel wihlen ktnnen. ‘

B8 ist deber auf jeden Pall im Eirgebnis dem Beru-
fungsgericht darin beizustimmen, daB der Beklegte zu
grob fahrldssig die erste und entscheidende Unfallur-
sache gesetzt hat. Die schuldhafte Mitverursachung des
Uafells durca den Kléger ist mit dem Berufungsgericht
im wesentlichen darin zu erblicken, daB er seine Ge-
schwindigkeit auch dann noch unvermindert beibehalten
hat, als fiir ihn die Verkehrslage durch das infahren
und das weltere Vernalten des 3eklagten unklar und be-
drohlich geworden war (vgl. BGHZ 14, 232 /7237, 239 7).
Daf der Xl¥ger die .HYchstgeschwindigkeit iiberschritten
hat (vel: BGHZ 9, 6 _737), wiirde hier fiir sich allein
bel der Frage nach den Ursachen des ZusammenstoBes ge-




geniiber den Verhalten des Beklagten ersichtlich auch damn
nur von untergeordneter Bedeutung sein. wenn der Kldger
noch schneller gefahren sein sollte, ais das Berufungsge-
richt angenommen hat.

Bs ist daher schlieBlich auch zu billigen, daB das
Berufungsgericht bei der Abwigung nach §§ 17, 18 KPG die
in der erheblichen Geschwindigkeit liegende Betriebsge-
fahr des Kraftrades in etwa der durch die falsche Bedie-
nung beeinfluBten Betriebsgefahr des Perconenviagens gleichge-~
setzt, das—¥erschulden des Beklagten zu 1 degegen—vesent-
lich héher bewertet hat als das Verschulden des Klégers.
so daB sich die vom Berufungsgericht getroffene Entschei-
dung jedenfulls im Ergebnis als richtig darstellt.

Die Reviéion vwar daher mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZP0 als unbegriindet zurtickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Dr. Bode Dr.Hau Dr.L8scher
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