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Verkindet

1t: Protokoll am

26, Marz 1956, Jo-

das, Justizangestell-
ter als Urkundsbeam-
ter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma I{¢ SENEED k¢ in HHNNEED, <EHEND:tr-c @,
2. des Kraftfahrers Friedrich M{lJDin 1GNNS, -SNEND-

straBe
Bes lagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliger,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

gegen

den Franz , gevoren am (NN 1957, wohnhaft
in T Kreis H vertreten durch seinen Vater
Georg K Arbeiter in g

Kldger: Berufungsklédger und kevisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Ir. (N-

hat der VI. Zivilisenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23%. Mérz 1956 unter Mitwirkung des Senatspré-
gidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter Dr:. Kleinewefers,
Hanebeck, Dr. HauB und Erbel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-
gart vom 13. Juli 1954 aufgehoben.

. Die Sache wird zur anderweiten Verhanclung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 13. August 1952 fuhr der Zweitbeklagte mit einem Last-
kraftwagen der Erstbeklagten auf dem Wege zur Saline Friedrichg-
hall durch die Bahnhofstrasse in Bad F;iedrichshall - Jagstfeld.
Von der rinmiindung der Marienstrafe ab war die BahnhofsiraBe
wegen Bauarbeiten gesperrt und der Verkehr nach rechts durch
die MarienstraBe und danach durch die iibernéichste linke Seiten-
strafle, die R¥merstraBe, umgeleitet. Der Zweitbeklagte bog jedoch
bereits .in die erste linke SeitenstraBe, die ?:t‘arrstraBe2 ab, an
deren rinmiindung sich weder ein die Fortfilhrung der Verkehrsum-
leitung durch die MarienstraBe anzeigendes Umleitungsschild noch
ein Einfahrtsverbotszeichen befand. Als der Zweitbeklagte bei
der Fahrt durch die PfarrstraBle die Kreugung mit der Wilhelm-
straBe erreichte. stieB der damals fast 15 Jahre alte Klidger
auf seinem Fahrrad aus der Wilhelmstralie kommend gegen das Pihrer-
haus des Lastkraftwagens. w«r erlitt so schwere Schidelverletzungen,
da er mPglicherweise gein Leben lang arbeitsunfiéhig sein wird.

Der Kidger hat unter Beriicksichtigung seines eigenen Ver-
schuldens gegen die Lrstheklapgte als Halterin und gegen den Zweit-
beklagten als Fahrer auf Feststellung geklagt, daB beide als
Gesamtschuldner verpflichtet seien, ein Drittel des ihm durch
den Unfall entstandenen Schadens zu ersetzen. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat der im Be-
rufungaverfahren auf die Haftung im Rahmen des Kraftfahrzeugge-
setzes beschrénkten Feststellungsklage stattgegeben. Hiergegen
richtet gsich die Revision der Beklagten, um deren Zuriickweisung
der Kliéger bittet.
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I.

Die Revision riligt szuniichet Verletsung des § 551 Ziff 1
2P0, weil an der angefochtenen Entscheidung auBer einem Ober-
landesgerichtsrat zwei Landgerichtsrite mitgewirkt haben. Mit
der Besetzung eines anderen, des 4. Zivilsenats des Oberlandes-§
gerichts in Stuttgart hat sich der Bundesgerichishof bereits
in den Urteilen vom 16. Degember 1953 - II 2ZR 41/53 - (BGHZ 12,
1) und vom 5. Januar 1955 - VI ZR 227/53 - (letzteres insoweit
nicht verdffentlicht) unter dem Gesichtspunkt der Verletzung
der §§ 70, 117, 118 GVG befaBt. In diesen Urteilen ist mit
Riicksicht auf die ungewthnlichen Personalverhiiltnisse der
Nachkriegszeit und die besonderen Ubergangsschwierigkeiten
im xaume des ehemaligen Slidwesistaates die Mitwirkung zweier
Hilfsrichter im Zeitpunkt des Erlasses der demals angefochtepen
Entscheidungen, im Dezember 1952 und im Juli 1953, als mit dem
Gesetz noch vereinbar angeschen worden. Der erkennende Senat
hat im Rechtsstreit VI ZR 227/53% darsuf aﬁgestellt, daf8 dem
Oberlandesgericht Stuttgart im Jahre 1953 weitere sieben Ober-
landesgerichtsrats-Planstellen bewilligt und daB die bheiden '
Hilfsrichter, deren Mitwirkung die Revision beanstandet hatte,
kurz darauf zu Oberlandesgerichtsréiten ernannt worden waren.
Mit Rucksicht hierauf hat er festgestellt, daB die Besetzung
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts mit zwei Hilfsrich-
tern im Juli 1953 einen Ubergangscharakter (BGHZ 12, 1 /74 _7)
gehabt hatte und sie deshalb ordnungsméBig gewesen sei. Der
gleiche Gesichtspunkt greift im vorliegenden Falle durch. Zwar
gehtirten dem 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts auch noch
im Juli 1954 auBer dem Senatsprisidenten und zwei Oberlandes-
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gerichtsriiten zwei Landgerichtsrite als Hilfsrichter an.

Laut der vom Oberlandesgerichtsprésidenten in Stuttgart ein-
geholten AuBerung vom 28. November 1955 sind jedoch seitdem
wiederum drei Oberlandesgerichtsrats-Planstellen und zwar fiir
‘den Haushalt 1955 vom Landtag vorweg bewilligt und auf Grund
dessen auch die beiden am angefochtenen Urteil beteiligten
Landgerichtsrdte Dunz und Dr. Schultz zu Oberlandesgerichts-
riten ernarnt worden. Die Geschéftsverteilungen des Oberlandes-.
gerichts fiir die Jahre 1952 bis 1955 zeigen, daB, nachdem an-
fangs fast Jedem Zivilsenat drei Hilfsrichter zugeteilt waren,
* deren Zahl im Rahmen der im Staatshaushalt gegebenen ¥Moglich-
keiten stetig abgenommen hat. Auch die Beiordnung der Land-
gerichtsrdite Dunz und Dr. Schultz diente daher nicht einem
Dauerzustand, sondern hatte nur Ubergangscharekter, so daB
die Besetzung des Gerichts ordnungsmiBig war.

1T,

Unbegriindet ist die Riige der Revision, ein Feststellungs-
urteil hdtte nicht ergehen diirfen (§ 256 ZP0), weil zumindest
vom Tage des Unfalls, dem 13. August 1952, an bis zur Erhe-
bung der Klage, dariiber hinaus aber infolge der behaupteten
vollkommenen Erwerbsunfiéhigkeit des Kl#gers auch fiir die
spdtere Zeit dessen Anspriiche bezifferbar gewesen seien.

Die Zulidssigkeit einer PFeststellungsklage ist trotz der lfog-
lichkeit,; eine entsprechende Leistungsklage zu erheben, dann
zu bejahen, wenn die lurchfithrung des Feststellungsverfahrens
unter dem Gesichtspunkt einer gesunden FrozeBtkoromie zu einer
sachgemtiBen, weil einfacheren Erledigung der aufgetretenen



Streitpunkte fithrt (BGHZ 2, 250). Diese Voraussetzungen sind
hier gegeben. bie Auswirkun;en des Unfalls auf die kiinftige
Erwerbsféhigkeit des jugendlichen Klégers waren im Zeitpunkt
der Klageerhebung und sind offenbar auch heute noch nicht klar
zu iibersehen. Solange die Schadensentwicklung nicht voll ab-
geschlossen ist, wilrde die Verweisung auf die Leistungsklage
zu einer Belastung des Rechtsstreits fithren, an der die beiden
Poarteien ersichtlich kein Interesse haben (BGHZ 2, 250 /2537).

IIT,

Begriindet sind dagegen die Angriffe der Revision gegen
die eine Haftung der Beklagten aus § 7 und § 18 Krfz¢ (StVe)
bejahenden Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB dem Zweitbe-
klagten auf der Kreuzung der gleichrangigen Pfarrstrafe und
WilhelmstraBe die Vorfahrt zustand, weil er von rechts gekom-
men sei. Das ist richtig, jedoch hatte der Zweitbeklagte nach
der zur Zeit des Unfalls in @Geltung gewesenen Fassung des § 13
StV0 schon deshalb die Vorfehrt, weil damals Kraftfahrzeuge
an Kreuzungen gleichrangiger StraSen vor Radfahrern vorfahrts-
berechtigt® waren.

2. Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, daB der
Zweitbeklagte, nachdem er dem Umleitungsschild folgend wvon
der BahnhofstraBe in die MarienstraBe abgebogen war, er aber
an der bLinmiindung der Pfarrstrafie in die MariemnstraBe kein
weiteres Umleitungsschild vorfand; sich sagen muBte, daB der
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von der BahnhofstraBe abgeleitete Verkehr seinen Weg nicht
durch die PfarrstraBe, sondern durch die MarienstraBe nehmen
sollte, denn erfahrungsgeméB werden die eine Verkehrsumlei-
tung anzeigenden Schilder an jeder Abzweigung angebracht. Ob
der Zweitbeklagte, worauf die Revision hinweist, Bad Fried-
richshall durchfahren oder dort Salz abholen wollte, ist
ebenso unerheblich wie der Hinweis der Revision auf die in
‘den Strafakten befindliche Unfallskigze, aus der sich er-
geben s0ll, daB auch ein Stiick der Friedrichshallerstrafie ge-
sperrt und der Zweitbeklagte deshalb gezwungen gewesen sei,
durch die PfarrstraBe zu fahren. Mit Recht hat das Berufungs-
gericht dem Zweitbeklagten keinen Vorwurf daraus gemacht,

daB erxr iiberhaupt durch die PfarrstraBe gefahren ist. Es hat
aus dem Feh.en eines Umleitungsschildes an der Einmiindung

der PfarrstraBe in die MarienstraBe nur geschlossen, der
Zweitbeklagte habe nicht annehmen kidnnen, der Verkehr sei
.durch die PfarrstraBe umgeleitet gewesen- Hieraus durfte es
unbedenklich folgern, der Zweitbeklagte habe beim Fahren durch
die Pfarrstrale erkennen ktnnen, daB diese durch ein Wohnvierte
zwischen Vorgédrten hindurch filhrende StraBe{ die nur eine 5 m
breite Fahrbahn und auf einer Seite einen 1 m breiten Gehweg
besitzt, im allgemeinen nur von den Anliegern benutzt- werde,
demgemidB einen geringen Fahrzeugverkehr aufweisen und da8 in
solchen ausgesprochenen WohnstraBen mehr als anderswo mit dem
verkehrswidrigen Verhalten von Kindern und Halbwiichsigen zu
rechnen sei, weil diese dort nicht auf den Verkehr von Kraft-
fahrzeugen eingestellt seien. Damit hat das Berufungsgericht
nicht, wie die Revision meint, verkannt, daB die gesetzliche
Regelung der Vorfahrt fiir alle StraBen gilt, sondern es het
trotz der Vorfahrt des Zweitbeklagten von diesem eine Bertick-
sichtigung der bei der Pshrt durch die PfarrstraBe erkennbar .
gegebenen besonderen Umstdnde verlangt. Das ist unbedenklich.




Der Vertrauensgrundsatz, auf den sich die Revision beruft,
entlastet einen Verkehrsteilnehmer dann nicht, wenn wegen
besonderer, den Umst8nden zu entnehmender miiglicher Gefehren
fir andere eine gesteigerte Sorgfaltspflicht erforderlich
ist (Urteil des erkennenden Senats vom 10. Mirz 1954 = VRS
6, 264 == DAR 1954, 109).

3. Auf die Entscheidung der Vereinigten Grofen Senate
(BGHZ 14, 232), wonach der auf éiner bevorrechtigten Strafe
fahrende Kraftfahrer grundsdtzlich nicht verpflichtet ist,
allgemein die Geschwindigkeit so einzurichten, das er bei
Einmiindungen von Strafen fiir den Fall der Verletzung des Vor-
fahrtsrechts anhalten kann, konnen sich die Beklagten nicht
berufen. Der Zweitbeklagte hatte zwar gegeniiber von links
aus der WilhelmstraBe kommenden Kraftfahrzeugen und gegen-
iiber dem Kliéiger die Vorfahrt, aber er befuhr nicht eine
durch Schilder gekennzeichnete, bevorrechtigte StraBe, und
‘nur auf bevorrechtigte StraBen bezieht sich die angefiihrte
Entscheidung,; wihrend in ihr ausdriicklich klargestellt ist,
daB der Kraftfahrer, der auf einer nicht bevorrechtigten Stra
fdhrt, an jede uniibersichtliche Kreuzung mit einer Geschwindi
keit heranzufahren hat, die ein rechtzeitiges Anhalten ge-
stattet (BGHZ 14, 232 /2407; vgl auch BGHZ 9, 6 /T3/).

4., Der Zweitbeklagte hat jedoch nicht ein auf der StraBe
spielendes oder aus einem der Vorgdrten hersuslaufendes Kind
iibersehen, sondern er hat bei der Fahrt liber die Kreuzung den
von links kommenden, sein Vorfahrtsrecht miSachtenden Kldger
nicht gesehen. Auch bei Berlicksichtigung der besonderen Um-
stdnde in der PfarrstraBe geht das Berufungsgericht zu weit,
wenn es vom Zweitbeklagten verlangt, er hitte sich trotz sei-
nes Vorfahrtsrecits der Kreuzung so langsam ndhern mlissen, daB
er den Lastkraftwagen vor dem pldtzlich rasch aus dem linken
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Teil der WilhelmstraBe kommenden Kliger sofort hitte zum Hal-
ten bringen ktnnen. Damit nimmt das Berufungsgericht dem Vor-
fahrtsrecht des Zweitbeklagten im Ergebnis jede Bedeutung.

Der Zweitbelklagte hatte die Vorfahrt von rechts kommender
Fahrgeuge zu beachten und in erster Linie nach dort seine
Aufmerksamkeit zu wenden. Schon deghalb konnte er auch gar
‘nicht die von links einmiindende StraBe mit gleichgespannter
Aufmerksamkeit beobachien; Flir die Beurteilung der zuliéissigen
Geschwindigkeit wird es in erster Linie darauf ankommen, ob
sie soweit herabgesetzt war, daf der Zweitbeklagte in der

Lage gewesen wlre, vor einem etwa wvon rechts kommenden Fahr-
zeug rechtzeitig anzuhalten (vgl BGHZ 9, 6 /711 ££7). Hierbei
spielt naturgemidB die Sichtmtglichkeit des Zweitbeklagten nach
rechts die entscheidende Rolle. Das 3erufungegericht hétte in-
sofern Festatellungen treffen und inshesondere auf die Behaup-
tung der Beklagten in ihrem Schriftsatz vom 271. Juni 1954 ein-
gehen rilagen, der Zweitbeklagte hebe schon vor der Kreuzung
eine ausreichende Sicht nach rechts in die WilheimstraBe ge-
habt. War die Gescnwindigkeit nicht so herabgesetzt, daB8 eine
Gefdhrdung der von rechts kommenden Verkehrsteilnehmer ausge-
schlossen war, so war sie an dieser Stelle gu hoch, was zur
Folge hat, daB sich auch der von links kommende Kléger auf
.die Verletzung des § 9 Abs 1 StVO berufen kenn (BGHZ 9, 6 /T37).
.. Brst wenn die an die Geschwindigkeit des Zweitbeklagten zu
stellenden Anforderungen richtig erkannt werden und im Rahmen
des Moglichen die wirkliche Geschwindigkeit des Zweitbeklagten
ermittelt wird, wobei die 35,4 m lange Bremsspur immerhin einen
gewissen Anhalt gibt, kann abschliefilend beurteilt werden, ob
die Beklagten geméB §§ 7 und 18 des Kraftfahrzeuggesetzes haft-
bar sind Es ist daher eine erneute tatrichterliche Pritfung er-
forderlich, wobei allerdings Zweifel iu der Feststellung des
Geschehensablaufs im Rahmen der Haftung des Kraftfahrzeugge-




setzes zu Lasten der Beklagten gehen.

IV.

Auch die weitere Tiige der Revision, das Berufungsgericht
habe bei der Abwiigung der Verursachung des Unfalls durch den
Kl&iger und den Zweitbeklagten nicht von einer fahrléssigen
Uberschreitung der gebotenen Geschwindigkeitsbeschrénkung
durch den Beklagten ausgehen diirfen (Urteil 8 13), ist
berechtigt. Es fehlt im angefochtenen Urteil die Feststellung,
daB der Zweitbeklagte die nach den Umstdénden des Palles zu-
ldssige Geschwindigkeit fahrliéssig liberschritten hat. Das Be-
rufungsgericht hat lediglich den den Beklagten obliegenden
Beweis (§§ 7, 18 KrfzG (StVG) ), daB der Zweitbeklagte mit
der angesichts der Geféhrlichkeit des Ortes gebotenen geringen
Geschwindigkeit an die Kreuzung herangefahren ist,; nicht als
erbracht angesehen und die Mtglichkeit offen gelassen., daB

der Zweitbeklagte zu schnell gefahren ist (Urteil S 11). Das
" Berufungsgericht hat demnach bei der Abwigung der beidersei-
tigen Verantwortlichkeit zu Lasten der Beklagten einen nicht
festgestellten Tatumstand zugrunde gelegt, was nach fest-
stehender Rechtsprechung. unzul#éssig ist (RGZ 162; 5 /7_7;
BGH IM-Nr 3 gu § 17 8tV6; BGH VRS 9, 112; vgl auch Gelhaar,
DAR 1956, 29 /337).

Das angefochtene Urteil war dsher aufzuheben und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung; auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuver-
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weisen. Dabei wird das Berufungsgericht auch den {Ubergang
der Anspriiche des Kliégers auf offentlich-rechtliche Ver-
sicherungstriiger 2zu beriicksichtigen haben.

Mei8 ) Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Eaus Erbel
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