ir das Nachschlagewerk!

Aktenzeichens VI ZR 301/52
BeschluB des BGH vom 27. November 1852 O0LG Hamm

i o~ e e 7O
r dic Amtliche Sammlung! :

2P0 §§ 719, 713

Venn dem Schuldner durch das Berufungsgericht
gestattet worden ist, dic Zwangsvollstreckung

durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
abzuwenden (§ 713 Abs 2 ZP0), so kanun diec einst- !
veilige Einstellung der Zwangsvollstreckung :
durch das Revisiousgericht aus § 719 Abs 2 2P0

nicht auf Grund der Behauptung rtewilligt werden,

daR dem Schuldner durch dic Vollstreckung eines
Zahlungsanspruchs wegen der schlechben wirt-
schaftlichen Lage des Gliubigers ein nicht zu
ersetzender Nachteil drohe.
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Kligerin und Revisiousbcklagte,
- ProzeBbevollméchtiﬁte I1T. Tnstanz: Rechtsanwdaltce Dres.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes in der Sit-
zung vom 27. Novemter 1952 unter Mitwirkung der Bundesrich-
ter Dr. Delbriick, Dr. Klcinewefers, Dr. Rotberg, Hanebeck
und Dr. HauB

begschlossens

Der Antrag der Beklagten, die Zwangsvollstreckung
aus dem Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm vom 23, September 1952 einstwei-
len einzustcllen, wird zurlickgewiesen.

Die Xligerin fordert von den Beklagten Schadensersatz
fir den todlichen Unfall ihres Ehemannes durch Zzhluung ei-
nes Testen Betrages und einer Rente sowie Befreiung von

e
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Terpindlichkeiten, ferner die Peststellung doer weiteren
licht: Das Landgericht hat dic begehrte Feststel-
lung getroffen und die Zahlungsanspriiche dem Grunde nach
fir gerechtfertigt erkldrt. Das QOberlandesgericht hat die
Berufung der Beklagten auf deren Kosten zuriickgewiesen
und das Urteil fir vorlgufig vellstrecckbar erklirt. aber
den Beklagten nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in HOhe von 700 DM abzuwenden. Die Be-
Klagten haben gegen dieses Urteil Revision eingelegt und
die einstveilige Einstellung der Zwangsvollstreckung ge-—
maB § 719 ZPC

habe im Armenrecht geklagt. —

mit der Begrindung beantragt., die Kligerin

Der Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangs-—
vollstreckung ist unbegriindet.

Dem Einstcllungsantrage kdnnte aur siattgegeten wer-
den, weunn der Schuldner glaubhaft machte,'daﬁ ihm durch
die Vollstreckung ein nicht zu ersetzender Nachteil ent-
stlinde, Zu diesem Zweck hat er suf den Umstand hingewie-
sen, daB dem Gliubiger mit Riicksicht auf seine schlech-
ten wirtschaftlichen Verhiiltnisse das Lrymenrecht bewil-

igt worden sei. Die mangclnde Leistungsfihigkeit des
viell dem Schuldnex
Abs 2 ZP0 die
Befugnis eingerdumt worden ist, die Zwangsvollstreckung

Gldubkigers ist jedoch ohne Belang,
durch das Qverlandesgericht gemdB § 713

aus dem Berufungsurtell durch Sicherheitsleistung odex
Hinterlegung abzuwenden. Die Gewdhrung einer solchen
Abwendungsbefugnis an den Schuldner hat ohne Riicksicht
daraui. ob der Schuldner von ihr durch Sicherheitslei-
stung cder Hinterlegung Gebrauch macht, zur gesetzli-
chen Folge, dall die Abfihrung von Geldbetrigen im Voll-
streckungsvegze an den Glaubiger unzulassig wird (§§ 720,
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815 Abs 3: 817 Abs 4: 819 ZP0). Di
Pede stehenden Urteils kidnnte daher nicht zu einer Geld-

4

Vollstreckung des in f

1eistung an den Glgubiger fihren, deren Wiedererlangung
urch dessen schlechte wirtschaftliche Verhdltnisse ge-
shrdet wdre., Die Voraussetzungen Ifir die einstweilige

I—I)

sz

instellung der Zvangsvollstreckung durch das Revisiouns-

zericht, namlich die Besorgnis. daB dem Schuldner durch

o

[

ie Vollstreckung ein nichit zu ersetuzender Nachteill ent-
stiinde, sind hiernach nicht gegeben. Bin anderer nach §
719 Abs 2 ZP0 beachtlicher Volistreckungsnachtelil ist

nicht Qargetano

Der Senat sieht sich an dieser Entscheidung nicht
durch den Umstend gehindert, dafl der 1. Zivilsenad
des Bundesgerichtshofs durch Beschlull vom 8. Januar 1952
- I ZR 179/51 - deu Standpunkt vertreten hat, daB auch
nach vorangegangener Gewdhrung der Abwendungsbefugnis aus
§ 713 Abs 2 ZPC AnlaB zur einstweiligen Einstellung der
Zwvangsvollstreckung bestehe, sofern glaubhaft gemacht wer-
de, daB die Zwangsvollstreckung einen unicht zu ersetzenden
Nechtell bringen werde..Der BeschluB des I. Senates Pe-
trifft ngmlich einen anderen Sachverhalt. Wihrend im jetzt
zur Entscheidung stehenden Falle die Vollstreckung eines
Zzehlungsanspruchs., namlich des Anspruches auf Zahlung der
Prozelkosten, droht, lag dem vom Ersten Senat entschiede-
nen Fall die Moglichkeit der Vollstreckung eines Unterlss-—
sungsanspruchs zu Grunden‘Der von der Vollstreckung erwar-
tete Nachiteil drohte auch nicht, wie in der jetzt zu ent-
scheildenden Sache, aus der Person des Gliubigers. sondexrun
aus der Person des Schuldners. Die Schutzvorschrifien 4
§§ 720, 815 4bs 3, 817 Abs 4, 819 ZP) waren daher Fiir de
durch den I, Senat entschiedenen Fall ohne Bedeutung. Unter ¢

2

sen Umsténden konnte auch eine Stellungnahme zu




satz der Entscheidung des I. Seunates allgemein aufgestell-
i ok

ten Rechtsmeinung unterbleiven, das Revisionsgericht habe
T B 7

? sgericht dem Schuldner die Abwen-
dung der Zwangsvollstreckung gestattet habe. und zwar
selbst dann, wenn der Schuldner wirtschaftlich zur Sicher—

3 heitsleistung in der Lage geil.
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Hanebeck Dr. HauB
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