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Gesetss ®VO §§ 899, 898 '

Rechtssatz: Der Unternehmer einer Lohndrescherei,
der mit seiner Dreschmaschine fiir ei-
nen Landwirt mit den von diesem ge-
stellten Hilfspersonen Drescharbeiten
auafithrt, genieft den Ha:ttungsausschlua :
"der §§ 899, 898 RVO, wenn eine der - .

. nilfspersonen an der Dresohmaschine '

1 'winen Arbeitsuqi’an erleidet.

Aktenzeiohen: VI ZR 30055 ; B L
Urt. des BGH v. 15. Januar 1957 OLG Kablens 5
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am 15, Januar 1957

- Kriegl, Justigobersekretidr,
als Urkundsbeamter der
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der IMBerufsgenoseenschatt .
- Trédger der gesetzlichen Un versicherung - gesetzlich !
ver n durch den Vorstand der Amtsstelle in AfNNENEED b1
Strase @, 4,
Klﬁgerm, Berufungsbeklagten ! 3'.‘
und Revisionskligerin, AN
-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -‘ ;lp "
: by
' RN
gogen '.l
den Dreschmaschinenbesitzer und Lohndrescher Josef ':‘ '
IS o tras oys,
Beklagten, Berufungskliger -F E:f'!
und Revisionsbeklagten, i
\';]:

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt dr. D -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Januar 1957 unter Mit-
wirkung des Senatsprisddenten Prof. Dr. MeiB und der
Bundesrichter Dr. Engels, Dr. lleyer, Martin und Hane-
beck
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Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichtis in Kob-

lenz vom 5. Oktober 1955 wird guriickgewlesen.
Die Kosten der Revision werden der Klégerin

auferlegt.

Von Rechts wegen‘



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestands

Der Beklagte ist Besitzer einer Dreschmaschine,
mit der er in PEMNMNE cine Iohndrescherei betreibt.
Bel den Drescharbeiten werden die nbtigen Hilfskrifte von
denen gestellt, fiir die jeweils gedroschen wird. Am
17. August 1951 lie8 der Beklagte durch seinen Sohn Jo-
sef BN Drescharbeiten susfithren. iAls fiir den Land-
wirt Z@llP gedroschen wurde, leistete auf die Bitte
der Ehefrau Z{p der 12jihrige Hans Werner OYilD in
der Weise Hilfe, daB er die aus der Strohpresse der Ma-
schine herausfallenden Strohballen beiseite trug. Bei
dem Versuoh, Stroh aus dem nach hinten offenen Zahnrad-
getriebe der Strohpresse zu entfernen, geriet er mit
der rechten Hand in das Getriebe. Dabei wurde ihm der
Daumen abgequetscht,

Die klagende landwirtschaftliche Berufsgemossen-
schaft hat die Feststellung getroffer, daB es sich um
einen Arbeitsunfall im Betriebe des ZUJlJl® handle, und
hat dem Verletzten Unfallversicherungsleistungen ge-
wihrt. Sie hat die entstandenen Krankenhaus- und Arst-
kosten im Betrage von 526,14 DM getragen, Tagegeld ge-
zahlt und Rentenbetrlge gewdhrt.

\Die Klégerin ist der Ansicht, der Beklagte sei
dem Verletzten nach § 823 BGB schadensersatzpflichtig
geworden, weil das Getriebe entgegen den einschliégigen
Unfallverhiitungsvorschriften nicht verkleidet gewesen
sei, Kinder unter 14 Jashren auch nicht an landwirt-

schaftlichen Maschinen hitten beschéiftigt werden diir-
fen. Auf Grund Rechisiibergangs nach § 1542 RVO hiélt sie
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den Beklagten fiir verpflichtet, ihr ihre Aufwendungen
zu erstatten. Sie hat den Beklagicn auf Zghlung von
924,14 T¥ in Anspruch genommen sowie festzustellen be-
antragt, dag8 er ihr auch die ab 1. April 1954 an den
Verletzten zu zshlehden Rentenbetrige zu erstatten ha-
be.

Der Beklagte hat geltend gemacht, ein Anspruch
gegen ihn scheide nach §§ 898, 899 RVO aus; die Unfall-
versicherung bei der KlHgerin bestehe fiir ihn mit sei-
ner Lohndrescherei ebenso wie fir Z{lB mit seinem
landwirtschaftlichen Betrieb. Bin fiir den Unfall urs#ch-
liches Verschulden hat er bestritten.

Das Landgericht hat der Klage zu 2/3 der Betrige
stattgegeben. Hinsichtlich des restlichen Drittels hat
es die Klage wegen eigenen Verschuldens des Verletzten-
abgewiesen. |

Auf die Bsrufung des Beklagten hat das Oberlan-
desgericht die Klage in vollem Umfange abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Klégerin ihren Zahlungsanspruch in
Hthe von 350,76 DM (2/3 von 526,14 DM) weiter. Der Be-
klagte beantragt, die Revision guriickzuweisen.

.

Entscheidungggriindes

Das Berufungsgericht hat dahingestellt sein las-
sen, ob den Beklagten ein Verschulden an dem Unfall des
OWD triffi. Auch venn dies der Fall wire, so hat es
ausgefiihrt, wilrden Anspriiche, die nach § 1542 RVQ auf
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die Kliégerin hiétten iibergehen kiinnen, gegen ihn nicht be-
stehen. Zwar ktnne er im Verhdltnis gu dem Verletzten
nicht als der Betriebsunternehmer angesehen werden, ge-
gen den nach § 898 RVO Schadensersatzanspriiche wegen
fahrlissig verursachten Unfallschadens ausgesthlossen
seien; die Peststellung der Kliigerin, daB sich der Un-~
fall im Betriebe des ZWH® ereignet habe, sei Liir das
Gericht ‘bindend. In Anwendung der Rechtsgrundsdize,

die in der Rechtsprechung des Reichsgerichts und des
Bundesgerichtshofs zum Arbeiterleihverhiélinis entwickelt
worden sind, ist das Berufungsgericht aber der Ansicht,
daB der Beklagte dem z-nagh § 899 RVO gleichzustel-
len sei.

Dieser Auffassung tritt die Revision entgegen.
Sie meint, ein selbstdndiger Unternehmer wie hier der
Beklagte ktnne nicht "Reprisentant" im Sinne des § 899
RVO sein; dies habe das Berufungsgericht verkannt.

Die Beurteilung des Berufungsgeiichis ist in
ihrem rechtlichen Ergebnis jedoch nicht zu beanstanden.

" Allerdings betreibt der Beklagte die Lohndre-
scherei als selbstindiger Unternshmer. Er und sein
Sohn (dem das Berufungsgericht nach dem ungweifelhaf-
ten Sinngusammenhang seiner Ausfithrungen im Betriebe
des Vaters rechtsirrtumsfrei eine im Rahmen des § 899
RVO liegende Stellung beigemessen hat ) standen =zu zp
@ in keinem solchen Abhdngigkeitsverhdltnis, da8 sie
wie eigene Betriebsangehtrige des Zender in dessen land-
wirtschaftlichen Betrieb eingegliedert gewesen wiren.
Das schlieBt aber nicht aus, daB der Beklagte einer der
in § 899 RVO gedachten Personem gleichgeachtet werden
kann. Die von der Revision angezogenen aus #&lterer
Zeit stammenden Entscheidungen RGZ 79, 51 und RVA 3126 I
und 3192 I (abgedruckt bei Knoll-Peters, Die grundsdtzli-
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chen Entscheidungen des Reichsversicherungsamts Bd 1

§ 132 und 142) lassen die Frage der Auslegung des
§ 899 RVQ unberiihrt und vermdgen die gegenteilige Auf-
fassung der Revision nicht su stiitzen. Dagegen ist in
der neueren Rechtsprechung klargestellt, daB die Be-
triebszugehtrigkeit nicht unbedingte Voraussetzung da-
filr ist, daB jemand als Bevollmiichtigter oder Représen-
tant des Unternehmers angesehen werden karn. Das gilt
namentlich im Falle des sog. Arbeiterleihverhiiltnisses,
wo der Stammunternehmer die in seinem Dienst stehenden
Arbeitskrifte voriibergehend einem anderen Unternehmer
gur Verfiigung stellt (RGZ 171, 393 /398 ££7; BGHZ 8,
330 /334 £7; BGH IiM Nr 2 zu § 899 RVO). Ein Gleiches
mu8 auch hier gelten. Es liegt in der Natur dexr Sache,
daB; wenn der Beklagte mit seiner Dreschmaschine fiir
einen Landwirt unter Mithilfe der von diesem gestell-
ten Fersonen Dreacharbeiten ausfiihrt, die Leitung; und
Aufsicht des Dreschbetriebes in seiner Hand liegen, mag
auch ilber das Preschmaterial und die Reihenfolge seiner
Bearbeitung der ITandwirt zu bestimmen haben (R6Z 172. 85
/89, 907). Die von dem jeweiligen Landwirt gestellten
Leute kommen mit ihm nicht etwa nur in eine beziehungs-
lose Beriihrung, sondern sind als Helfer bei der Dresch-
arbeit eingefiigt in die Ordnung, ohne die er das Dre-
schen nicht zu bewerkstelligen vermeg. Dementsprechend
liegt dem Beklagten auch die betriebliche Piirsorgepflicht
ihnen gegeniiber ob. Erleidet einer der Helfer an der
Dreschmaschine einen Arbeitsunfall, so muB der Beklag-
te daher den Schutz der §§ 898, 899 RVO ebenso geniefen,
wie es der Fall wiire, wenn der Unfall einem eigenen Ar-
beiter des Beklagten zustieBe.

DaB hier der verletzte Helfer nicht in einem stén-
digen Dienstverhiltnis zu dem Landwirt ZUD gestanden
hat und nicht im Rahmen einer hierdurch begriindeten




Dienstleistungspflicht zum Dreschbetriebe als Helfer ab-
geordnet worden ist, sondern nur vorilbergehend tdtig
und hierbei des Unfallversicherungsschutzes nach § 537
Ziff 10 RVO teilhaftig geworden ist, steht dem nicht
entgegen. Bei der Zufilligkeit, das Ofj® gerade wih-
rend des lreschens fiir ZJ; von dessen Ehefrau sur
Mitarbeit herangezogen worden lst, widre es im Gegenteil
unbillig und nicht gerechtfertigt, dem Beklagten den
Schutz der §§ 898, 899 RVO zu versagen. Ist der Unfall
von der Kl&gerin auch als Arbeitgunrall im landwirt-
schaftlichen Betriebe des ZEJ erklirt worden, so hat
gich die Gefahr, der OffP zum Opfer gefallen ist,

doch eigentlich im Dreschereibetriebe des Beklagten ver-
wirklicht. In der frilheren Rechtsprechung des Reichs-
gerichts ist anerkannt worden, da8 der Unfall eines
Dreschhelfers sowohl dem Betriebe des Landwirts, fir
den gedroschen worden ist, als auch dem Dreschmaschi-
nenbetrieb zugerechnet werden ksnn (RGZ 79, 51). Spi-
ter hat sich freilich die Auffassung durchgesetzt, das
sich die in § 901 RVO angeordnete Bindung der ordent-
lichen Gerichte an die Entscheidung der Versicherungs-
behdrden dariiber, ob ein entschidigungspflichtiger Un-
fall vorliegt und in welchem Umfang und wvon welchem Ver-
sicherungstriger die Entschéidigung zu gewdhren ist, auch
auf die Feststellung erstrecke, da8 sich der Unfall in
einem bestimmten versicherungspflichtigen Betriebe er-
eignet habe, und daB eine derartige Feststellung die An-
nahme ausschlieBe, neben dem festgestellten Betrieb
ktnne noch ein anderer als Unfallbetrieb in Betracht
kommen (RVA 3192 I bei Knoll-Peters aaQ S 142; RGZ 92,
2963 93, 321 /32373 97, 202 /20673 111, 159 /T617; 136,
345 /34873 171, 393 /39775 BGHZ 8, 330 /33273 BGH L-H
Nr 2 zu § 899 RVO). Doch erscheint es zweifelhaft, ob
diese Auffassung uneingeschrinkt aufrechterhalten wer-
den kann. In der Entscheidung vom 10. November 1954
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VI ZR 141/53 (L-M Nr 4 zu § 899 RVO := VersR 1955, 40)
hat der erkennende Senat Bedenken fiir den Fall geduBert,
da8 jemand bei voriibergehender Beschiiftigung (§ 537
2iff 10 RVO) in einem anderen als seinem Stammbetriebe
einen Unfall erleidet und entsprechend den Vereinbarun-
gen der gewerblichen Berufsgenossenschaften vom 23, 0Ok-
tober 195 ohne weitere sachliche Priifung hinsichtlich
des Unfzllbetriebes die Entschiédigungspflicht derjeni-
gen Beruiagenosseﬂschaft festgestellt wird, bei der die
verungliickte Person auf Grund ihrer Stammbeschiftigung
versichert gewesen ist (gegen die Annahme, daB8 hiermit
der Unfallbetried fiir die ordentlichen Gerichte bindend
festgestellt sei: Moring VersR 1955, 489; LG GieBen VersR
1955, 4133 LG Mannheim VersR 1955, 4293 1G Miinchen VersR
1956, 309; aA Bach VersR 1956; 397). Wenn hier die K1l&-

© gerin ihre Entschéddigungspflicht gegeniiber dem verletz-

ten OJ® auf Grund der Feststellung bejaht hat, das

er den Unfall im landwirtschaftlichen Betriebe des Z{D
@D erlitten habe, so hat es hierbei allerdings sn einer
sachlichen Priifung, in welchem Betrieb sich der Unfall
zugetragen hat, offenbar nicht gefehlt. Da aber unstrei-
tig die Klégerin als landwirtschaftliche Berufsgenossen-
schaft fiir den Betrieb sowohl des Z@JJi®als auch des Be-
klagten zustindig ist und es daher fiur ihre Entaschédi-
_gungspflioht nicht darauf ankam, welcher von beiden Be-
‘trieben als der Betrieb bestimmt wurde, in dem sich der
Unfall ereignet hat, bleibt auch hier fraglich, ob die
bindende Wirkung des § 901 RVQO so weit reicht, da8 der
Unfall nicht auch als Unfall im Betriebe des Beklagten
angeséhen werden ktnnte, so da8 Schadensersatsangpriiche
gegen den Beklagten schon nach § 898 RVO ausgeschlossen
wiiren (vgl hierzu RGZ 172, 85 /B7/; Entscheidung des
erkennenden Senats vom 4. Juli 1956 VI ZR 214/55, VersR
1956, 539 /5407). Um so weniger kbnnen sich Bedenken da-
gegen erheben, den Beklagten jedenfalls den Personen
guzurechnen, die nach § 899 RVO dem Unternehmer im Sinne




des § 898 RVO gleichgeachtet werden.

Mit Recht hat das Berufungsgexricht daher Anspriiche
des Verletzten gegen den Beklagten, die nach § 1542 RVQ
auf die Klligerin iibergegengen wiren, verneint.

Zutreffend hat das Jerufungsgericht auch darge-
legt, daB die Klage auch unter dem Gesichtspunkt des
§ 903 RVO keinen Erfolg haben kann.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZFO.

MeiB Engels Dr. K.E. Meyer
Martin Hanebeck
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