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ung einer Forderung wird durch die
s e

Konkursverfanrens {bter dgs Vermdgen
er untertrochen noch gehenmt.

Auch dann gilt nichte gnderes, wenn ein iiber

~

die Yorderung annsngiger Prozel vor der Konkurs-
erofinung nach & 211 Abs. 2 BGE in Stillstand

geraten war.

BGE, Urt.v. 2. Juli 1963 - VI ZR 299/62 QLG Hamburg
LG Hamburg
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vi_ZR 296/62

um 20 JuTi 1Q6?

I m Namen d e s Volkese

In dem Rechtasstreit

der Frou Irmgerd R D :ov. D, T

Kl4%gerin, Berufungskligerin und Revisionskliigerin,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GNP -

fen Rechtsenwalt Ir. Karl S (D, D

ey
IR
-

Beklagten, Berufunzsteklagten und KRevisiongbeklagten,
~ Frozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. (N EGz0GD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wmind-
liche Verhandlung vom 2. Juli 19€3 unter Mitwirkung dos
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

™
i

Dr. K.E.Xeyer, Hanebeck, Dr. Haul und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats dee Hgnseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 27. April 1962
wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kldgerin
auferlegv.

. Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law
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Tatbestand:

Am 5. Rovember 1051 schlof die KlHgerin als alleinige
Inhaterin der Firma FEillD S-UD S i U
vertreten durch lhren damaligen Ehemann Werner REEED,
2it der Firma Anton P & Co. GutH in DD,
vertreten durch den Kaufmann ND-<GD, cinen von

ten formulierten Vertrag tiker den Ankauf von

+
Loy

lag
ca 5CC t gebrauchtes Honiereisen aus gesprengten Wehr-
anchtbunkern. Die Lieferung sollte wapggonweise erfolgen,
nach eciner Kaufpreisanzahlung von 50 0C0 DM teginnen -
uné tinnen 2 btis 7 ¥onaten akgeschlosgen sein. Es wurde
featgelegt, dal die Anzahlung an den Beklagten geleistet
und von dieszem treukinderisch verwaltet werde; er solltc
verpflichtet sein, den Betrag nur fiir die Erfillung der
im Vertrag vorgeschenen Zwecke zu vervenden; die Ver-
k%uferfirwa hate ihm gegpnuber den Nachweis zu fihrcn,
daf? die deponierten Betrige nur zweckdienlich angelegt
wiirden., Yelter wurde vereintart, daf die Verkiuferfirma
auf die Klidgerin zu deren Sicherung alle ihre Rechte
gui die im Raum Niedersachsen telegenen noch in Bunkern
tefindlichen Mengen Moniereisen von 500 t iibertrage;
die Ubergale werde durch Besitzkonstitut, § 930 BGR,
ercetzt; die Verkiduferin tesitze die zur Sicherung
tibereigneten Mengen Noniereisen von 500 t nur zls fEnt-
leiherin.

_ Der Beklagte erhielt von der Kligerin die 50 000 DH
und zahlte hiervon bis Mitte November 1951 26 S00 DX

an Y-S und 23 CCO DM an den Kaufmann
Helmuth UG in 7@y tolstein aus, der sich mit

der Bergung von ¥oniereisen befaBte und mit dem dic

i
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Firma TP ibrerseits am 5. Oktober 1951 einen Kauf-
vertrag iiber 800 t gebrauchtes Moniereisen geschlossen
hatte. Den Kestbetrag von 500 DM bekam die Klidgerin

epiiter vom Beklagten zuriick.

Die ¥ligerin hat kein Moniereisen erhalten.

mren e T e e A, ST AT O]

Auf ihre Klage wurde die Firma P in Urkunden-
prosefl durch Vorkehaltsurteil vom 22. Januar 1952 zur
Zohlung von 50 COO DK nebst Zinsen verurteilt (28 P 53/51
LG Hamburg). Die Vollstreckung aus dem Urteil blieb so
-ut wie ergebnislos. Kit Kl;ge vom 30. Januar 1952 hat

dgic ¥ligerin weiter V(JD-XGNEED: V@D vnd den Be-

N
O

i
klagten auf gesamtschuldnerische Zanlung von 30 CQ0C DM
nebst Zinsen in Anspruch genonmen. Y{JD-<{P vnd ‘;
- wurden durch - rechtskriftig gewordenes - Versiumnis- »
urteil vom 28. Februar 1952 antragsgemiB verurteilt. Der f
Rechtestreit gegen den Beklagten kam dadurch zum Still- f
ctand, dal das Lendgericht am Ende des Verhandlungs- ;
terming vom 17. Juni 1952 den BeschlufBl verkiindete: "Neuer

Permin auf Anruf".,

Am 8. Oktober 1954 wurde iiber das Vermbgen der
Kldgerin das Xonkursverfahren erdffnet.

Der Beklagte forderte mit Schriftsa®z vom 10. Ok-
tober 1958 den Konkursverwalter Rechtsanwalt Dr.Ke{ii D
auf, den Rechtsstreit aufzunehmen. Dieser lehnte die
sufnaehme ab. Der Beklagte bat darsufhin mit Schriftsatz
vom 14. November 1958 um Terminsanberaumung zur Fort-
setzung des Rechtsstreits mit der Gemcinschuldnerin,

In dem wieder auf _enommenen Rechtsstreit hat die
Kligerin teantragt, den Beklagten zu verurteilen, alsg

Gesamtschuldner mit der rirma PP, (-
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nd Ui an die Kligerin noch 2% OCC DM nebst & ¥ Zinsen
ceit dem 1. Janu 1653 zu hlen. Sie hat die Hsauptsache
im irrigen fir erledigt erklirt.

Die Kligerin hat dem Beklagten ein Vereschulden
caran beigemescen, daf unter seiner anwaltlichen Hit-
yung der Vertrag vom 5. November 1951 zustande ge-
: t, durch den sie von V-G tctrozen
vorden gei. Lie zu ihren aGunaten vertraglich vercin-
horten Sicherungen seien rechtsunwirksam gewesen, vss

dem Beklag bekannt gewesen seil oder was er doch zu-

rj‘ ,d- ""

ertennen miissen. Bei der Ausuzahlung der
Gelder hate er gegen seine Treuhinderpflichten gegen-

«r der Kldgerin verstofen,

Der Beklazte ist dem Vorbtringen der Klagerin ent-
sogengetreten. Er hat die Elnrpde der Verjihrung erhoten.

Das Landgericht hat die Einrede fir begrindet ge-
halten und die Klage abgewiesen.

Uie Berufung der KlHgerin ist zurickgewiesen worden.

¥it der Revision verfolgt die Kligerin ihr Zahlungo-
verlangen weiter.

Der Beklagte beantragt, die Xevision zurilickzuweisen.
Entscheidungsgriinde:
1. Das Berufungsgericht ist in Wirdigung des Ergeb-

nicgeg der Beweisaufnahme zu der Auffassung gelangt,
¢35 kEnne nicht festgestellt werden, daB sich der Beklagte

= nel er als Tdter, sei es als Gehilfe des Y(ID-XGHERD

g0l co durch positives Tun, sei es durch Unterlasszen
¢ines rechtlich gerotenen Handelns - einer unerlautten

SN

>



Handlung im Sinne der &§ 823 Abs. 2 BGB, 26% SiGB oder
des § 826 BGB schuldig gewacht habte. Diese Priifung hat

das Berufungsgericht im Hinbtlick darauf angestellt, daf
die Kl#igerin im Berufungsverfahren geltend gemacht hatte,

ach § 852 Abs. 2 BGB sei der Beklagte nach tereicherungs-

rcehtlichen Grundsiitzen zur Herausgake der erlangten
iclder verpflichtet getlieten, wenn ihr Schadensersatz-—
arcpruch 2us unerlaubter Handlung mit dem Landgericht
alg verjfihrt angesehen werden miisse.

ndsgeﬂncht unter den hier angefdhrtcn rechtlichen
ichtepunkten tritt kein sachlich-rechtlicher Fehler

H
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ce te
u e; sie wird von der Revision auch nicht ange-

Tag
ffen.
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2. Im Revisionsverfahren geht es hiernach nur um
die Schadensersatzpflicht des Beklagten aus dem Vertragse-

verh#iltnig, das zwischen der XKliadgerin und dem Beklagten
beim VertragsabschluR vom 5. November 1951 zustande ge-

kommen ist.

Solche Anspriiche hat das Berufungsgericht fiir ver-
idihrt gehalten.

a) ¥ie es rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt hat und dic
Revision auch nicht in Zweifel zieht, bestimmt sich die
erjahrung nach § 42 der Rechtsanwaltsanordnung fiir die
triticche Zone vom 10. Kirz 1949 (VOBl. BZ 5. 80). Da-
nach verjihren Anspriiche der Partei auf Schadensersatz

<

sus dem zwischen ihr und dem Rechtsanwalt bestehenden

Vertragsverhiltnis in 5 Jahren.

Pie Verjihrung des Schadensersatzanspruchs der
Kligerin ist unzweifelhaft in Lauf gekommen, bevor die
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Kligerin den gegenwirtigen Rechtsstreit anstrengte. Sic
ist durch die Linreichung der Xlageschrift beim Land-
gericht am 31. Januar 1952 untertrochen worden (§ 209
Abe. 1 BGB, && 207, 261 b Abs. 3 ZI’_O)° Die Unterbrechung
;bnt ihr Znde cefunden, als der Prozef am 17. Juni 1952
in Stillctand geriet (& 211 Abs. 2 Satz 1 BGB). Von der
letoten Prozeffhandlung dieses Tages an hat eine neue
vorjibrungsfrist zu laufen begonnen.

v) Das Berufungsgericht iest der Angicht, daf die
kroffnung des Kohkursverfahrens {iter das Vermdgen der
wligerin auf den Atlauf dieger neuen ¥rist keinen Hin-
{lufl gehabt hat und dall die Yrist daher verstrichen
wnr, als der Rechtsstreit im Oktober 1958 weiter be-
triebon wurde, '

Die Revigsion stellt dies zur Nachprifung. Dem Be-
rufuncagericht ist beizutreten.

c) Da die Klageforderung zur Konkursmasse gehdrte,
hntte diec Xonkurserdffnung fir den Rechtsstreit aller-
dings zur Yolge, dall ungezschtet des cingetretenen Still-
standes das Verfahren unterbtrochen wurde (§ 240 ZFPO)
und der Lauf einer jeden Frist aufhdrte (§ 249 2r0).
Liegse Wirkung konnte ater nur verfahrensrechtliche
Fristen ergreifcen; die dem sachlichen Recht angehérende
Veriihrungsirist blieb von ihr unteriihrt. Die Unter-
brechung des Verfahrens tedeutete daher nicht auch die
Unterbrechung der Verjihrung.

d) Allerdings tritt mit der Unterbrechung des Ver-
fahreng durch Konkurseréffnuhg ein Verfahrensstilletand
cin, der andauert, btis der Grund zur Unterbrechung weg-—
gefallen iet und der Rechtstreit weiter betrieten wird.
2ie Konkurserffnung hitte also den vorliegenden Recht— -
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atreit zum Stilletand gebracht, wenn er nicht ohnehin
schon am 17. Juni 1952 in Stillstand geraten wire. Darum
haten sich die in §€ 211 Abs. 2 BGB tegtimmten Rechts-
folgen des Stilletendes vom 17. Juni 1952 ater nicht
ctwa pit wirkung vom Tage der Konkurserdfinung er-
nouert., Eine solche Annahme scheidet schon deshalt aus,
~eil § 211 Abs. 2 BEGB die mit der Klageerhebung einge-
tretcne Verjihrungssunterbrechung nur dann endigen 1af8%,

wenn der ProseB infolge einer Vereinbarung der Parteicn
sder infolge ihrer Untdtigkeit zum Stilletand kommt.

Filr die Anwendung des § 211 Abs. 2 BGB iest dsher kein
faum, wo der Stilletand des Verfahrens, wie im Palle

der ¥onkursertffnung, durch eine vom Gesetz bestimmte
Unterbrechung des Rechtstreite herbeigefithrt wird.

¥in durch Konkurserdffnung verursechter Verfahrens-
#tillstand ist nicht geeignet, die Verjihrungsunter-
trechung zu teenden und eine neue Verjihrung in Lauf

zu setzen (RGZ 72, 185, 187; RG Gruchot Bd. 61 5. 117,
118; RGZ 145, 239, 240). Im itrigen hatte die mit der
Klageerhetung eingetretene Verjéhrungsunteibrechung
auch tereits am 17. Juni 1952 aufgehdrt. Als das Kornkuro-
verfahren iiber das Vermigen der Kligerin erdffnet wurde,
1z daher keine Verjidhrungsuntertrechung mehr vor, die
noch mit der Wirkung hitte bteendet werden kdnnen, daf
eine neue Verjihrungsfrist in Lauf kam.

e) Mit der Konkurserdffnung ist auch nicht etwa
gine Hémmung im Ablauf der am 17. Juni 1952 begonnenen
neuen Verjihrung eingetreten. Die Konkursordnung hatte
in ihrer urspriinglichen Fassung von 1877 in § 13 Satz 1
ausgdriicklich bestimmt, daR die Erdffnung des Konkursver-
fahrens den Lauf der Verjdhrung nicht hemmt. Die Vor-
gchrift wurde mit dem Inkrafttreten des Birgerlichen
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Gosetzbuches durch das fnderungsgesetz von 1898 als
iicerflicsig aufgehoten, weil, wie es in der Eegriindung
lic

zum Entwurf des Anderungsgesetzes heiBt, das Eiirgerliche

Gesetzbuch die Grilinde, welche eine Hemmung der Ver-

idhrung tewirken, in den §§ 202 ff BGB erschdpfend

<

zererelt hate, die Konkurserdffrung sich nicht darunter

cefinde undé ihr damit eine solche Wirkung versagt seil
(Hakn/Nugdan, die gesemten Materislien zu den Reicho-
Juctizpgesetzen, 1898, Bd. 7 §. 23%7). Es ist ricntig,

~

¢afll dic Vorschriften der &8 202, 23 BGB iber die Ver-

iihrungehemmung auf den Fall der Konkursersifnung nicht

anc) Die Erdffnung des XKonkursverrahrens iiber das
Vermdgen eines Anspruchsgliubigers gibt dem Schuldner
Yein voriibergehendes Leisgtungsverweigerungsrecht im
Sinne dega & 202 BGB. Wird dem Schuldner durch den ven
Fonkuregericht nach § 118 KO zu erlassenden offenen
Arrest auch vertoten, auf eine zur Konkursmasse ge-
hirige Forderung an den Gemeinschuldner zu leigten,
so liegt darin doch nur eine warnende Kundgate zun
Schutze des Schuldners wie der Konkursmasse (vgl.
Jacger/Vieter KO 8. sufl. § 118 Anm. 1l; Mentzel/Kuhn KO
7. Aufl. § 118 fnm. 1). Denn da die Forderung bereits
mit der Yonkurserofinung von dem Konkursbeschlaz zu
Jungsten der Konkursglidubtiger erfaft worden ist, darf
dor Schuldner ohnehin nicht mehr an seinen Gliubiger,
den Gemeinschuldner, leisten, wenn er sich nicht der
Gefahr aussetzen will, nach § 8 KC nochmals leisten
zu miizsgen. Von der Konkurserdffnung an ist die Forderung
zur Konkursmasse zu erfiillen. Die Empfangsbterechtigung
hat sich elso dahin gedndert, dalk an die Stelle des
Gemeinechuldners der Konkursvervalter getreten ist.

[
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Auz der Konkursersffnung und dem offenen Arrest folet
aber nicht, daf der Schuldner nunmehr terechtigt wire,
¢ie Leictung als solche, sei es zuch nur voriibergehend,
20 verwelgern,

tt) Auch ein Fall des § 203 BRGB tritt mit der Kon- .
Yurcerdffnung nicht ein. Der Gemeinschuldner ist zwar :

infolge der Er&ffnung des Xonkurses iiber sein Vermdgen

verhindert, seine Forderung selbst gerichtlich geltend

a1 machen, ¢olange nicht der Konkursverwalter die Forderung

aug der Hasee freigitt oder, was dem gleich steht, die ;

Auinahme eines iiter die Forderung anhidngigen Recht- ;

clreite ablehnt oder solange nicht das Konkursverfahren %

iiberhoupt gufgehoben worden ist. Das Verwaltungs— und !

Verfligungerccht, dessen zeitweiliger Verlust den Gemein- %
3

o

[@

iildner an der eigenen Rechtsverfolgung verhindert,

=
[
Qu

rd ater vom Konkuresverwalter ausgeiibt (§ € KQ); Rechts—
nanélungen und Unterlassungen des Konkursverwalters mit
Bezug auf das konkursunterworfene Vermdgen haben Wirkung
zegen den Gemeinschuldner., Auf die Verjihrung einer

sur Konkurgmasese gehtrenden Forderung kann sich der
Ubtergang des Verwaltungs— und Verfilgungsrechts vom
Gemeinschuldner gsuf den Konkursverwalter umso weniger
zuswirken, als geltst im Falle der Forderungsabtretung
und des gesetzlichen Forderungsiikterggngs die Verjihrungs-
fristen nach ¢8 404, 412 BGB weiterlaufen. Im iitrigen
yénnte auch keine Rede davon sein, daB die Konkurser-
sffnung und die hierdurch begriindete Verhinderung des
Gemeinechuldners an der eigenen Rechtasverfolgung auf
hdherer Gewalt beruhte; ihre Ursache liegt in der
Zahlungsunfihigkeit des Gemeinschuldners, dic er zu ver-
treten hat (§ 279 BGB); das schlieBt die Annahme hoherer

gewalt aus.
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f) Wenn zur %eit der Konkurserdffnung ein Rechtastreit

.
£l

-
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itber eine zur Konkursmasec gehfrende Forderung anhf
gae Verfahren aber vor der Konkurserdifnung nach & 211

Abne 2 BGR in S%illetand geraten ist, so ist hiernach dic
sschloge mit Rezug suf den Atlauf der Verjihrung keline
vesentlich andere, als wenn der Rechtstreit nicht schwentle.
Ot der Yonkursverwalter, um die Verjhihrung zu unterbrechen,
fon anibfingigen Rechtestireit liker die streittefangene
vorderung oufnimmt, oder ot er iUber die nicht‘streit—
refangene Forderung eine Klage erst anstrengt, lHuft aul

adnaaeelbe hinaus. In dem einen Palle tediirfen er und der

Die ¥Klage ist demnesch mit Recht abgewiesen worden.

Kach § 97 ZPO hat die Kligerin die Kosten der er-
folgloren Revision zu tragen.

Engels Dr. K.E.Meyer ‘ Hanebeck

Dr. Hauf Dr. Pfretzschner



	2183 096


