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Gesetz: BGB § 8235 StVO § 12

Rechtssatz: 1) Befinden sich spielende Kinder auf der StraBe,
so muB ein Kraftfahrer Warnzeichen geben.

2) Palls ein Kraftfahrer keine GewiBheit hat, daB
alle Kinder sein Warnzeichen erkannt haben,
mB er seine Geschwindigkeit so weit herabset-
zen, daB er auch eine Verletzung eines plotz-—
lich tiber die StraBe laufenden Kindes vermei-
den kann.

Axtenzeichen: VI ZR 299/55
Urt. des BGH v. 15. PFebruar 1957 OLG K61ln




VI ZR 299/55

Verkiindet am 15. Februar 1957
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelie

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Malermeisters Wilhelm H{JiNED jun. in xR
SO Stradc @,

Beklagten, Berufungsklidgers und
Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ( NNGEGED -

gegen
die am” 1949 geborene Simone vertreten
durch ihren Vater PFriedrich Autosc losser in
S ralle

Klagerln, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 15. Februar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundes-—
richter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Martin und Hanebeck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil .
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
vom 6. Oktober 1955 insoweit aufgehoben, als der
Beklagte verurteilt worden ist, iiber den Rahmen
des StraBenverkehrsgesetzes hinaus Schadenersatz

zu leisten.

In diesem Umfange wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestands

Am 20, Mai 1953 fuhr der Beklagte Wilhelm H{JNNNED
jun. gegen 12.49 Uhr mit dem Mercedes-Benz Personenkraftwa-
gen 170 V, dessen Halter sein Vater war, in Kéln-Deutz in
westlicher Richtung durch die Adolf-StegewaldstraBe, um in
die Deutz-Miilheimer StraBe einzubiegen. Die StegewaldstraBe
war zu Gamaliger Zeit eine ganz stille Strafe, die von Fahr-
zeugen kaum benutzt wurde. Dies war dem Beklagten bekannt.
Die Breite der Fahrbahn betrégt 6 m, auf jeder Seite der
StraBe befindet sich ein Blirgersteig von je etwa 1 m Breite.
Als der Beklagte iiber die StegewaldstraBe fuhr, spielten in

. der Ndéhe der Einmiindung zur Deutz-Miilheimer Strafe mehrere
Kinder auf der StraBe, darunter die damals gerade 4-jEhrige
Kldgerin. liease stand in gebiickter Haltung und der Fahrbahn
abgewandt auf dem vom Beklagten aus gesehen linken Bordstein.
Als sich der Beklagte ndherte, wandte sich die Klidgerin
pldtzlich um und lief vornilber gebeugt in norddstlicher Rich-
tung iiber die Fahrbahn. Sie prallte hierbei gegen die linke
hintere Seite des noch etwa 8 bis 10 m von der Einmiindung
gur Deutz-Milheimer “StraBe entfernten und mit ganz gerin-
ger Geschwindigkeit fahrenden Wagens. Infolge des Unfalls
wurde der Lidheber des rechten Auges verletzt. Das obere

Ljd h#ngt nunmehr iiber dem rechten Augapfel der Kligerin.

Die Klégerin hat vorgetragen, der Beklagte sei nicht
ganz rechts auf der fiir ihn rechten Fahrbahnseite gefahren,
auch habe er kein Warnzeichen gegeben. Mit Riicksicht auf
ein uniiberlegtes Handeln der auf beiden Seiten der StraBe
befindlichen Kinder habe der Beklagte notfalls anhalten
miissen. Sie hat daher beantragt, den Beklagten und seinen
Vater zur Zahlung von 71,50 DM und eines in das Ermessen
des Yerichts gestellten Schmerzensgeldes zu verurteilen,
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sowie festzustellen. daB sie gum Ersatz aller weiteren Sché-
den verpflichtet sind,

Der Beklagte und sein Vater haben eine Haftung nach
Grund und Hohe in Abrede gestellt. Sie haben vorgetragen, es
sei rechtzeitig Warngeichen gegeben und auBerdem in Schritt-
geschwindigkeit gefahren worden. AuBerdem sei die plétzlich
auf den Wagen zulaufende Klidgerin noch durch einen Zuruf ge-
warnt worden. Bereits 1 bis 2 m nach dem Unfall habe der Wa-
gen gestanden. Der Beklagte hat weiter erklart, es sei zwar
richtig, daB der Wagen beim Unfall vom rechten Biirgersteig
etwa 1,50 m bis 1,80 m entfernt gewesen sei. Wegen der rechts
spielenden Kinder sei jedoch ein gewisser Absteand vom rech-
ten Biirgersteig einzuhalten gewesen.

Das Landgericht hat die erhobenen Schadenersatzansprii-
che dem vrunde nach fiir gerechtfertigt erklért und die erbe-
tene Feststellung getroffen, soweit kein Ubergang auf &ffent-
lich-rechtliche Versicherungstréger erfolgt sei. Auf die Be-
rufung des Vaters des Beklagten hat das Berufungsgericht die
gegen diesen gerichteten Anspriiche nur im Rahmen des Strafen-
verkehrsgesetzes sguerkannt., Die Berufung des Beklagten, mit
der er anbweisung der Kjage begehrte, soweit seine Haftung
liber den Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes hinaus angenom-
men worden ist, hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte wie in der Be-
rufungsinstanz die Abweisung der iiber den Rahmen des StraBen-
verkehrsgesetzes hinausgehenden Anspriiche. Die Kldgerin be-
antragt, die Revision guriickguweisen.

Tie Revision ist vom Berufungsgericht zugelassen wor-
den. Sie muBte Erfolg haben.




Onne Rechtsirrtum sind Landgericht und Berufungsge-
richt davon ausgegangen, daB ein Kraftitwagenfiihrer besonders
vorsichtig sein muB, wenn er in einer stillen StraBe an spie-
lenden Kindern vorbeifahren will, die sich auf beiden Leiten
der StraBe befinden. Der Kratftfahrer muf unter diesen Umstdn-
den bei so kleinen Kindern wie der Klégerin, selbst in einer
Groflstadt, stets mit einem v8llig uniiberlegten Handeln rech-
nen (BGH NJW 1951, 770 und VRS 4, 128). Die Lebenserfahrung
geigt nédmlich, daB spielende Kinder, vor allem in solchen
von ihnen zum Spielen benutzten stillen Strafien, oft v8llig
unerwartet und ohne jede Umsicht schnell zu den anderen Kin-
dern quer ilber die StraBe laufen. Diese Grundsitze will auch
die "evision offembar nicht in frage stellen. Auf Miiller
" (StraBenverkehrsrecht, 18. Aufl 1954°S 701), der die Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 18. Dezember 1952
- VI ZR 30/52 - = VRS 5, 86 ‘als zu weitgehend begzeichnet
hat; braucht hier nicht n@her eingegengen gu werden. Einmal
stand dort nur die Frage zur Beurteilung, ob ein unabwend-
bares Ereignis gegeben sei, wdhrend hier iiber die verkehrs-
erforderliche Sorgfalt zu entscheiden ist. auflerdem handel- .
te es sich nur um ein in hichtung des ankommenden Wegens
schauendes Xind. Der vorliegende Fall unterscheidet sich
"daher von dem Sachverhalt, der der genannten Entscheidung
zugrunde lag, wesentlich. Auch hat Miiller in der 20. Aufl
S 741 die Entscheidung nicht mehr als zu weitgehend bezeich-
net.

Ist aber von dem heranfahrenden XKraftwagenfiihrer mit
einem so unilberlegten und unvorhersehbaren Verhalten der
spielenden Kinder zu rechnen, so waren diese gefiéhrdete
Verkehrgteilnehmer und muBten gemdB § 12 StV0 durch ein
Warnzeichen auf das Herannahen des Personenkraftwagens
aufmerksam gemacht werden. Von einem Warnzeichen konnte
auch nicht deshalb abgesehen werden, weil der Kraftfahrer

)

NP

L oy

N A

= et — At mmmae  —



seine Geschwindigkeit ganz wesentlich herabsetzte. Der exr-
fahiungsgemaﬂ dann fast geriuschlos fahrende Kraftwagen
stelite dennoch fiir diese kleinen Kinder wegen ihres unbe-
rechenbaren Verhaltens eine Gefahr dar, die eine Varnung
erforderlich machte. Das Berufungsgericht hat nun im Gegen-
satz zum Landgericht bewuBt von einer Beweiswiirdighng, ob
ein Warnzeichen gegeben worden ist oder nicht, abgesehen.
Bs sieht bereits ein fahrliéssiges. Verhalten darin, daB der
Beklagte sich nicht vergewissert hat, ob das Warnzeichen,
das er abgegeben naben will, von den Kindern vernommen und
erksnnt worden ist.

Hieran ist zwar richtig, daB ein KraftPahrer durch
die Abgabe eines Warnzeichens nicht von seiner Sorgfalts-
pflicht belreit wird. Ex my8 sich vielmehr vergewisseran,
daB die Warnung ihren Zweck 2rfiillt, sonst hat er weitere
den Umstiinden gewédfe Mafnahmen zu treffen. Fier hat nun
der Beklagte sich zwar nicht vergewissert, daB8 alle Kinder
sein Warnzeichen erkannt hatten. Zxr hat aber wegen der
spielenden Kinder seine Geschwindigkeit erheblich herab-
gesetzt, er igt Husserst langsam, nach seiner offensicht-
lich als wahr angenommenen Behauptung, nur noch mit Schritt-
geschwindigkeit gefahren. Es wiirde aber eine Uberspannung
der von dem Kraftfahrer eines Personenwagens nach § 276 BGB
zu fordernden Sorgfaltspflicht bedeuten; wollte man von ihm
verlangen, wegen der spielenden Kinder langsamer zu fairen
als ein FuBginger geht. Bei spielenden Kindergruppen wiirde
es sonst einem Kraftfahrer oft nicht mtglich sein, ohne
Anhalten oder dauerndes Hupen oder gar Aussteigen sich zu
vergewissern, da8 alle Kinder auf sein Fahrzeug aufmerk-
sam geworden sind. Ein solches Verlangen wird im allgemei-
nen zur Erfiillung der verkehrserforderlichen-Sorgfalt nicht
zu stellen sein. Es wird daher meist ausreichen, daB der
Kraftfahrer Warnzeichen gibt - was fiir die Revisionsinstanz
zu unterstellen ist - und in einer Geschwindigkeit an den




Kindern vorbeifdhrt, die ein jederzeitiges Anhalten zul#Bt,
um eine Verletzung plétzlich iber die StraBe springender
Kinder zu vermeiden. lnsoweit kann von einem Kraftfahrer,
der etwa nur die Geschwindigkeit eines Pferdefuhrwerks nat,
keine weitere Geschwindigkeitsbeschrénkung gefordert wer-
den. Wollte man mit der Klégerin ein Anhalten verlangen,

so miite auch von einem Pferdefuhrwerk oder einem von einem
FuBginger gezogenen oder geschobenen Viagen ein Anhalten ver-
langt werden, denn auch gegen diese kdnnte ein Kind seitlich
anlaufen.

Es kann auch keih den Klageangpruch rechtfertigender
VerstoB gegen § 8 Abs 2 StVO darin gesehen werden, daB der
Beklsgte auf der 6 m breiten rfahrstraBe etwa 1,50 bis 1,80
m vom rechten Bordstein entfernt blieb, da sich auch auf
der rechten Seite spielende Kinder befanden.

Das angefochtene Urteil kenn daher nicht bestehen
bleiben. Der festgestellte Sachverbalt erlaubt jedoch kei-
ne abschliefende Entscheiduné durch das Revisionsgericiht,
so daB das Urteil im Umfange der Anfechtung- aufzuheben
und die Sache insoweit zur anderweiten Verhandiung und
Entscheidung‘an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen
war.

Wird in der neuen Verhandlung festgestellt, daB ein
Warnzeichen abgegeben worden ist, so muB bei dem bisheri-
gen Sachverhalt eine auf §§ 823 £f BGB gestiitzte Verschul-
denshaftung verneint werden. Gleiches gilt, wenn die Abga—
be eines Warnzeichens ungeklért bleibt.

Wird jedoch festgestellt, da8 kein Warnzeichen abge-
geben worden ist, so hat der Beklagte damit gegen § 12 StVO,
also ein Gesetz zum Schutze gefihrdeter Verkehrsteilnehmer,
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verstossen. Es wird dann auf die Ausfilhrungen des Beklagten
ankommen, auch bei Brfiillung der sich aus § 12 StVO ergeben-
den Pflicht sel es zu dem Unfall gekommen.

Die Kostenentscheidung war dem Berufungsgericht zu
iiberlassen.

Meif Dr. Kleinewefers Bundesrichter
) ‘ Dr. Meyer ist be-
urisubt-und en der
Ugterschzift veyr-
hindert. MeiB

Martin Hanebeck
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