
Für das Nachschlagewerk
Nicht fü r d ie am tliche Sammlung ZGuJ U67
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Gesetz? BGB § 823? StVO § 12

R echtssatzs 1) Befinden s ich  sp ielende Kinder a u f  der S traße,
so muß ein  K ra ftfa h re r  Warnzeichen geben.

2) F a lls  e in  K ra ftfa h re r  keine Gewißheit h a t, daß 
a l l e  Kinder se in  Warnzeichen erkannt haben, 
maB e r  se ine Geschwindigkeit so w eit herabset­
zen, daß e r auch eine V erletzung e ines p lö tz ­
l ic h  über d ie S traße laufenden Kindes vermei­
den kann.

Aktenzeichen? VI ZR 299/55 
Urte des BGH v. 15« Februar 1957 OLG Köln



VI ZB 299/55

Verkündet am 15c Februar 1957 
K rieg l, Ju s tiz o b e rse k re tä r  
» is  Urkundsbeamter der Ge­
s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre it

jun . indes Malermei s t e r s  Wilhelm 
S traße

B eklagten, B erufungsklägers und 
R ev is io n sk läg ers ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

gegen

d ie  a m f l H p  1949 geborene Simone 
durch ih ren  Va te r  F rie d ric h

S traße

v e r tre te n  
A utoschlosser in

K lägerin , Berufungsbeklagte und 
R ev isionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

ha t der VI. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie 
mündliche Verhandlung vom 15c Februar 1957 u n te r M itwir­
kung des S enatsp räsiden ten  P ro f. Br. Meiß und der Bundes­
r ic h te r  Br. K leinew efers, Br, Meyer, M artin und Hanebeck

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision des B eklagten wird das U r te il  . 
des 7. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  Köln 
vom 6o Oktober 1955 insow eit aufgehoben, a ls  der 
Beklagte v e r u r te i l t  worden i s t ,  über den Rahmen 
des S traßenverkehrsgesetzes hinaus Schadenersatz 
zu le is ten «

In  diesem Umfange wird d ie  Sache zur anderwei­
te n  Verhandlung und Entscheidung, auch über d ie  
Kosten der R evision , an das B erufungsgericht zu- 
rückverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Am 29. Mai 1953 fuh r der Beklagte Wilhelm H f l M H i  
jun . gegen 12.40 Uhr m it dem Mercedes-Bene Personenkraftw a­
gen 170 V, dessen H a lte r se in  Vater war, in  Köln-Beute in
w e s tlic h e r  Bichtung durch die A dolf-S tegew aldstraße, um in

«

d ie  Beutz-MUlheimer S traße einzubiegen. Bie S tegew aldstraße 
war zu dam aliger Z e it eine ganz s t i l l e  S traß e , d ie  von Fahr­
zeugen kaum benutzt wurde. B ies war dem Beklagten bekannt.
Bie B re ite  der Fahrbahn b e trä g t 6 m, au f jed e r  S e ite  der 
S traße b e fin d e t s ich  e in  B ü rgerste ig  von je  etwa 1 m B re ite . 
Als der Beklagte über d ie Stegew aldstraße fu h r, s p ie l te n  in  
der Bähe der Einmündung zur Beutz-Mülheimer S traße mehrere 
Kinder au f der S traße , darun ter d ie damals gerade 4 - jäh rig e  
K lägerin . Biese stand in  gebückter Haltung und der Fahrbahn 
abgewandt au f dem vom Beklagten aus gesehen lin k en  B ordstein . 
Als s ic h  der Beklagte n äh e rte , wandte sich  d ie  K lägerin  
p lö tz l ic h  um und l i e f  vornüber gebeugt in  n o rd ö s tlic h e r  Sich­
tung über d ie  Fahrbahn. Sie p r a l l t e  h ie rb e i gegen d ie  lin k e  
h in te re  S e ite  des noch etwa 8 b is  10 m von der Einmündung 
zur Beutz-Mülheimer S traße e n tfe rn ten  und m it ganz g e rin ­
ger Geschwindigkeit fahrenden Wagens. In fo lge  des U nfa lls  
wurde der Lidheber des rech ten  Auges v e r le tz t .  Bas obere 
Lid hängt nunmehr über dem rech ten  Augapfel der K lägerin .

Bie K lägerin  hat vorgetragen , der Beklagte se i n ich t 
ganz re c h ts  au f der fü r  ihn rech ten  Fahrbahnseite gefahren, 
auch habe e r  kein  Warnzeichen gegeben. Mit Rücksicht auf 
e in  unüberleg tes Handeln der auf beiden S e iten  der S traße 
b e fin d lich en  Kinder habe der Beklagte n o t f a l l s  anhalten  
müssen. S ie hat daher b ea n trag t, den B eklagten und seinen 
V ater zur Zahlung von 71,50 BM und e in es  in  das Ermessen 
des B erich ts  g e s te l l te n  Schmerzensgeldes zu v e ru r te i le n ,
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sowie f e s tz u s te l le n , daß s ie  zum E rsa tz  a l l e r  w eiteren  Schä­
den v e rp f l ic h te t  sind®

Der B eklagte und se in  Vater haben eine  Haftung nach 
Grund und Höhe in  Abrede g e s te l l t .  Sie haben vorgetragen , es 
s e i r e c h tz e i t ig  Warnzeichen gegeben und außerdem in  S c h r i t t ­
geschw indigkeit gefahren worden. Außerdem s e i die p lö tz l ic h  
au f den Wagen zulaufende K lägerin noch durch einen Zuruf ge­
warnt worden. B e re its  1 b is  2 m nach dem U nfa ll habe der Wa­
gen gestanden. Der Beklagte hat w e ite r e r k lä r t ,  es se i zwar 
r i c h t ig ,  daß der Wagen beim U nfall vom rech ten  B ürgerste ig  
etwa 1,50 m b is  1 ,80 m e n tfe rn t gewesen s e i .  Wegen der re c h ts  
sp ielenden  Kinder se i jedoch ein  gew isser Abstand vom rech­
ten  B ürgerste ig  e inzuha lten  gewesen.

Bas Landgericht hat d ie  erhobenen Schadenersatzansprü­
che dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e rk lä r t  und die erbe­
tene F e s ts te llu n g  g e tro ffe n , soweit kein  Übergang au f ö ffe n t­
l ic h - re c h tl ic h e  ve rs ich e ru n g sträg e r e r fo lg t  sei» Auf d ie Be­
rufung des Vaters des Beklagten hat das B erufungsgericht die 
gegen diesen g e r ic h te te n  Ansprüche nur im Rahmen des S traßen­
verkehrsgese tzes zuerkannto Die Berufung des B eklagten, mit 
der er Abweisung der Klage begehrte, soweit seine Haftung 
über den Rahmen des S traßenverkebrsgesetzes hinaus angenom­
men worden i s t ,  h a tte  keinen E rfo lg .

Mit der R evision e r s t r e b t  der Beklagte wie in  der Be­
ru fungsinstanz  die Abweisung der über den Rahmen des S traßen­
verkehrsgesetzes hinausgehenden Ansprüche. Die K lägerin be­
a n t r a g t ,  die R evision zurückzuweisen.

E n tscheidungsgründe %

Die R evision i s t  vom B erufungsgericht zugelaseen wor­
den. Sie mußte E rfo lg  haben.



Ohne R echtsirrtum  sind  Landgericht und Berufungsge­
r ic h t  davon ausgegangen, daß e in  K raftw agenführer besonders 
v o rs ic h tig  se in  muß, wenn e r in  e in e r  s t i l l e n  Straße an sp ie  
lenden Kindern vorbe ifah ren  w il l ,  d ie  sich  au f beiden S e iten  
der S traße befinden- Der K ra ftfah re r muß u n te r diesen Umstän 
den bei so k le inen  Kindern wie der K lägerin , s e lb s t  in  e in e r  
G roßstadt, s te t s  m it einem v ö l l ig  unüberlegten Handeln rech­
nen (BGH NJW 1951, 770 und VRS 4, 128)- Die Lebenserfahrung 
z e ig t näm lich, daß sp ie lende Kinder, vor allem  in  solchen 
von ihnen zum S pielen  benutzten Süllen  S traßen, o f t  v ö l l ig  
unerw artet und ohne jede Umsicht sch n e ll zu den anderen Kin­
dern quer Uber d ie S traße laufen- Diese Grundsätze w ill  auch 
d ie R evision offenbar n ic h t in  *'rage s te llen «  Auf M üller 
(S traßenverkeh rsrech t, 18« Aufl 1954 S 701), der die Ent­
scheidung des erkennenden Senats vom 18» Dezember 1952 
-  VI ZR 30/52 -  -  VRS 5, 86 ’a l s  zu weitgehend bezeichnet 
h a t, braucht h ie r  n ic h t näher eingegangen zu werden« Einmal 
stand do rt nur d ie i'rage zur B eurte ilung , ob e in  unabwend­
bares E re ig n is  gegeben s e i ,  während h ie r  über d ie  verkehrs­
e r fo rd e r lic h e  S o rg fa lt zu entscheiden i s t ,  außerdem handel- . 
te  es s ich  nur um e in  in  Richtung des ankommenden Wagens 
schauendes Kind. Der vorliegende B all u n te rsch e id e t s ich  
daher von dem S achverhalt, der der genannten Entscheidung 
zugrunde la g , w esentlich» Auch hat M üller in  der 20» Aufl 
3 741 d ie  Entscheidung n ic h t mehr a l s  zu weitgehend bezeich­
n e t.

I s t  aber von dem heranfahrenden Kraftwagen fü h re r m it 
einem so unüberlegten und unvorhersehbaren V erhalten der 
sp ielenden  Kinder zu rechnen, so waren d iese  gefährdete 
V erkehrsteilnehm er und mußten gemäß § 12 StVO durch ein 
Warnzeichen au f das Herannahen des Personenkraftwagens 
aufmerksam gemacht werden. Von einem Warnzeichen konnte 
auch n ic h t deshalb abgesehen werden, w eil der K ra ftfah re r
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seine Geschwindigkeit ganz w esen tlich  h e rab se tz te . Der e r ­
fahrungsgemäß dann f a s t  geräuschlos fahrende Kraftwagen 
s t e l l t e  dennoch fü r  d iese  k le inen  Kinder wegen ih re s  unbe­
rechenbaren V erhaltens eine Gefahr dar, d ie  eine Warnung 
e r fo rd e r lic h  machte. Das B erufungsgericht bat nun im Gegen­
sa tz  zum Landgericht bewußt von e in e r Beweiswürdigung, ob 
e in  Y/arnzeichen gegeben worden i s t  oder n ic h t ,  abgesehen.
Es s ie h t  b e re i ts  ein  fa h rlä ss ig e s . V erhalten d a rin , daß der 
Beklagte s ich  n ich t vergew issert h a t, ob das Warnzeichen, 
das e r  abgegeben naben w i l l ,  von den Kindern vernommen und 
erkannt worden i s t .

Hieran i s t  zwar r ic h t ig ,  daß e in  K ra ftfa h re r  durch 
d ie  Abgabe e ines Warnzeichens n ic h t von se in e r  S o rg fa lts ­
p f l ic h t  b e f r e i t  w ird. Er muß sich  vielm ehr vergew issern, 
daß die Warnung ih ren  Zweck e r f ü l l t ,  sonst hat e r  w eitere  
den Umständen gemäße Maßnahmen zu t r e f f e n .  E ie r  hat nun 
der Beklagte s ich  zwar n ic h t verg ew issert, daß a l l e  Kinder 
se in  Warnzeichen erkannt h a tte n . S r hat aber wegen der 
sp ielenden  Kinder seine Geschwindigkeit e rheb lich  herab­
g e s e tz t ,  e r  i s t  ä u sse rs t langsam, nach se in e r  o ffe n s ic h t­
l ic h  a l s  wanr angenommenen Behauptung, nur noch mit S c h r i t t ­
geschw indigkeit gefahren. Es würde aber eine Überspannung 
der von dem K ra ftfah re r e ines Personenwagens nach § 276 BGB 
zu fordernden S o rg fa lts p f l ic h t  bedeuten, w o llte  man von ihm 
verlangen, wegen der sp ielenden  Kinder langsamer zu fahren  
a l s  e in  Fußgänger geh t. Bei sp ielenden Kindergruppen würde 
es sonst einem K ra ftfa h re r  o f t n ic h t möglich se in , ohne 
Anhalten oder dauerndes Hupen oder gar A ussteigen sich  zu 
vergew issern , daß a l l e  Kinder au f se in  Fahrzeug aufmerk­
sam geworden sind . Ein so lches Verlangen wird im allgem ei­
nen zur E rfü llung  der v e rk eh rse rfo rd e rlich en ' S o rg fa lt n ich t 
zu s te l le n  se in . Es wird daher m eist ausre ichen , daß der 
K ra ftfa h re r  Warnzeichen g ib t -  was fü r  d ie R ev isionsinstanz 
zu u n te r s te l le n  i s t  -  und in  e in e r Geschwindigkeit an den



Kindern v o rb e ifä h r t, d ie e in  je d e rz e it ig e s  Anhalten zu läß t, 
um eine Verletzung p lö tz l ic h  Uber d ie S traße springender 
Kinder zu vermeiden. Insow eit kann von einem K ra ftfa h re r , 
der etwa nur d ie Geschwindigkeit e ines Pferdefuhrw erks h a t, 
keine w eitere  Geschwindigkeitsbeschränkung g e fo rd e rt wer­
den. S o l l te  man m it der K lägerin  e in  Anhalten verlangen, 
so müßte auch von einem Pferdefuhrwerk oder einem von einem 
Fußgänger gezogenen oder geschobenen Y/agen e in  Anhalten ver­
lan g t werden, denn auch gegen d iese  könnte e in  Kind s e i t l i c h  
an lau fen .

Es kann auch kein  den Klageanspruch re c h tfe r tig e n d e r  
Verstoß gegen § 8 Abs 2 StVO darin  gesehen werden, daß der 
Beklagte auf der 6 m b re ite n  F ahrstraße etwa 1,50 b is  1,80 
m vom rech ten  B ordstein  e n tfe rn t b l ie b , da s ich  auch auf 
der rech ten  S e ite  sp ielende Kinder befanden»

Bas angefochtene U r te il  kann daher n ich t bestehen 
b le ib en . Ber f e s tg e s te l l t e  Sachverhalt e r la u b t jedoch k e i­
ne abschließende Entscheidung durch das B eV isionsgericht, 
so daß aas U rte il  im Umfange der Anfechtung* aufzuheben 
und d ie Sache insow eit zur anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung an das B erufungsgericht zurückzuverweisen 
war.

Wird in  der neuen Verhandlung f e s t g e s t e l l t ,  daß e in  
Warnzeichen abgegeben worden i s t ,  so muß bei dem b is h e r i­
gen Sachverhalt eine auf §§ 623 f f  BGB g e s tü tz te  Verschul­
denshaftung verne in t werden. G leiches g i l t ,  wenn die Abga­
be e ines Warnzeichens ungek lärt b le ib t .

Wird jedoch f e s t g e s t e l l t ,  daß kein  Warnzeichen abge­
geben worden i s t ,  so hat der Beklagte damit gegen § 12 StVO, 
a lso  ein  Gesetz zum Schutze g e fäh rd e te r V erkehrsteilnehm er,
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v e rs to ssen , Es wird dann auf d ie Ausführungen des Beklagten 
ankommen, auch bei E rfü llung  der ßich aus § 12 StVO ergeben­
den P f l ic h t  se i es zu dem U nfall gekommen.

Die Kostenentscheidung war dem B erufungsgericht zu 
überlassen .

Meiß Dr. K ieinew efers B undesrichter
Dr. Meyer i s t  be­
u rlau b t und an der 
U nterseh ii f t  v e r- 
h in d e rt. Meiß

M artin Hanebeck
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