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Verkiindet

am 24. Jamuar 1958 2357 067

Xriegli, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geachéftestelle

Inm Namen desn YVolkes
In dem Rechtsstreit

des lLandes Schleswig-l{olstein, vertreten durch den iini-
sterprésidenten, dieser vertreten durch don Xultusminister
in K@, IR

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers.
~ ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt (D -

-

—_— gegen

die Be H in H @,
Hol » vertreten durch en Vorstand, daselbst,

Xldgerin, Berufungskliigerin und Revisionsbeklagte;
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHID. - lIEED -

hat der VI. Zivilsenat des. Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 10. Januar 1958 unter liitwir-

kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Dr- Bode.
Dr. HeuR und Dr. Ldscher

flir Reocht erkannt:

I. Die Revision des beklegten Lamdes gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-llolsteinischen Ober-
lendesgerichts in Schleswig vom 14. Juni 1956 wird
guriickgewiesen. Jedoch wird die Urteilsformel wie
folgt klargestellt:

1) Auf die Berufung der Xligerin wird das Urteil '
der 2. Zivilkammer des Landgerichts in xiel vom
11. Mérz 1955 teilvieise geiindert und neu gefaBt:

Der Zahlungsanspruch der Kligerin ist dem Grunde
nach im Rahmen ihrer Lelstungen an die Hinterblie~



benen des Robert REJJIP zu einem Drittel des
Schadens gerechtfertigt, den diese durch den Un-
fall vom 15. M¥rz 1954 erlitten haben.

Es wird festgestellt, daB das beklagte Land ver-
pflichtet ist; der Klligerin ihre weiteren Auf-
wendungen an die Hinterbliebenen des Robert Bl
@ bvis zur Hohe von einem Drittel des Schadens
zu ersetzen, den diese durch den Unfall vom 15.
Mérz 1954 erlitten haben und noch erleiden werden.

2} Die weitergehenden Klageanspriiche werden abgewiesen.

3) Im tbrigen wird die Berufung der Kliégerin zuriickge-
wiesen.

4) Die Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung
iiber die HOhe des Zahlungsanspruchs an das Land-
gericht in Kiel guriickverwiesen, das auch {iher die
Kosten des zweiten Rechtszuges zu entscheiden hat.

II. Die Kosten der Revision werden dem beklagten Tande
auferiegt.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
m————h "
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Die Kldgerin gzahlt an die Witwe und den Sohn eines
gewissen B witwen- und Vaisenrente, nachdem Beh-
@D in Ausiibung seines Berufes am 15. Mirz 1954 tdd-
lich verungiiickt ist. Sie h#lt das beklagte Land fiur den
t8dlichen Unfall verantwortlich und hat mit der Klage
auf Grund von § 1542 RVO verlangt, daB das beklagte Land
ihr die bereits geleisteten Zahlungen erstatte und daB
festgestellt werde, daB das beklagte Lend verpflichtet
sei, ihr such die weiteren Zahlungen an \Jitwe und Sohn
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zu ersetzen. o — __f

B var als Pensterputzer fiir eine Firma X1 @D
tétig und war in der medizinischen Klinik in K@, dem
Bigentum des beklagten Landes, auf Grund von Abmachungen
zwischen dem Land und der Firma K1@EP bveschdftigt. Zur
Zeit des Unfalls sHuberte er ein im gweiten Stockwerk
des hinteren Fliigels der medizinischen Klinilc'belegenee
2,77 m hohes und 1,53 m hreites Penster, das drei Fliigel
hatte. Von dieser Fléche war in Hohe von 1,80 m ein
ebenfalls dreifliigeliges, in Rundbogenform ausgefiihrtes
Oberlicht durch einen Querkémpfer abgeteilt. Alle Fenster-
fliisel schlugen nach innen, die Fensterpfosten maSen
72 mm X 49 mm und dienten an der Innenseite als Anschlag
filr die Fensterfliigel. ZYNP venutzte bei seiner Ar-
beit ein 1,20 m langes Teilstiick einer Leiter. Die un~
teren Penster waren gedvffnet. Um das Oberlicht reinigen
zu ktnnen, stellte KNP die Leiter gegen den einen
senkrechten Fensterpfosten. Als B suf der Leiter
stand und das Oberlicht outzte, brach der die Ieiter
stiltzende 2fosten in einer Hohe von 1,30 m durch. Die
Teiter verlor ihren Halt. P stirzte nach drauBen
und verstarb infolge des sgturzes.,
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Die Kligerin ist der Ansicht, der Unfall sei nur
durch den achlechten Zustand des Ffostens verursacht wor-
den; der teilweise verfault geviesen sei. Er sel zudem
mehrmals geflickt und zusammengeleimt gewesen. REJINP
habe diese kLingel nicht erkennen kinnen, weil das Holz
gut angestrichen gewesen sei. Ein Verschulden des beklag-
ten Landes liege auch darin, da8, was unstreitig ist,
keine Mauerhaken zur Befestigung eines Sicherheitsgiirtels
und einer Fangleine engebracht gewesen seien. Der Unfall
sei dadurch entstenden, daB sich ein Teil des Gebiudes
infolge schlechter Unterhattung geltist habe.

Das beklagte Land hat Klageabweisung begehrt. Es ist
der Ansicht, der Unfall sei allein durch das leichtsinni-
ge Verhalten des _ verursacht worden. Dieser hdt-
te erkennen ktnnen, daB der Penstervfosten geflickt und
nicht sehr guverlédssig gewesen sei. Im {ibrigen seien Fen~-
sterpfosten nicht dazu bestimmt, als Stiitze fiir Leitern
zu dienen.

Das Landgericht hat ‘dle Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der KliHdgerin hat das Oberlandesgericht
den Schadensersatzanspruch -dem Grunde nach zu einem
Drittel fiir gerechtfertigt erklédrt. Hiergegen wendet sich
die Revision des beklagten Landes, mit dem es die volle
Klageabweisung begehrt. Die Xlégerin hat um Zuriickwei-
sung der Revision gebeten.

sntacheidungsgriindes

Die Revision ist nicht bervechtigt. lilt im wesent-
lichen gutreffenden Griinden hat das Oberlandesgericht
bejaht, daB die Kl¥gerin, die ihre Anspriiche auf § 1542
RVO stiitzt, Rechte geltend machen kann, die den Hinter-
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bliebenen des YD erwachsen sind, weil dieser durch
Abldsung eines Gebéudeteiles in der dem beklagten Land
gehtrigen Universitdtsklinik verungliickt ist. Das eigene
mitverursachende Verschulden des R{JJllP ist vom Beru-
fungsgericht zutreffend im Rahmen des § 254 BGB beriick-
slchtigt worden.

I. Die Revision macht geltend, eine Haftung des beklag-
ten Landes sel schon gemdB8 §§ 898, 899 RVO ausgeschlos-
gen, weil B bei ihr derartige Arbeiten verrichtet
habe, wie sle auch einmeém Angestellten hdtten ilibertragen
werden kinnen; auch wenn er selbst Angestellter der Firma
K@D gevwesen sei, und da ferner das Land gerade nach
dem Vortrag der Kligerin ihm gegeniiber vidhrend seiner
Arbeit eine gewisse Flirsorgepflicht gehabt habe. Selbst
wenn dies im erweiterten Sinne von § 618 BGB der Fall
gewesen sein sollte, wiirde es noch nicht bedeuten. dal
der Verungliickte in den Betrieb des beklagten ILandes

wie ein eigener Arbeitnehmer eingegliedert worden wire.
Dies ist aber erforderlich, um eine Haftungsbefreiung
nach §§ 898, 899 RVO bejshen zu kinnen (EGHZ 27, 207).
Etwas derartiges ist in den Tatsacheninstanzen nicht
vorgetragen worden..Der Umstand, daB das beklagte Land
statt des Verungliickten euch einen eigenen, in seinen
Betrieb eingegliederten Arbeitnehmer hiitte vervienden ktn-
nen und mdglicherweise die gleiche Arbeit auch gelegen<-~
lich durch eigene Arbeitnehmer hat durchfihren lassen,
ist fiir die Rechtslage ohne Redeutung.

II. Dle Revision ist weiter der Ansicht, daB ein Fall
des § 856 BGB schon deshalb nicht vorliege, weil es
keine Abldsung eines Gebdudeteiles darstclle, wenn ein
Pfosten unter iiberwiegendem Einfluf menschlichen Han-
delns breche und sich ausldse und hierdurch ein Unfall
verursacht werde. Dem kann nicht zugestimmt werden.




Auch der EinfluB fshrléssigen menschlichen Handelns fiihrt
hier nicht dahin, eine Abl&sung im Sinne von §.836 BGB zu
verneinen (RG Recht 1908 Ir. 1561; Gruch. 64, 109 und oft).
Dem Umstand, daB der Verungliickte selbst durch sein fahr-

- l#ssiges Handeln zu der Abl8sung beigetragen hat, ist da-
her mit Recht nur im Rahmen des § 254 BGB Rechnung getra-
gen worden.

III. Die Revision triégt fermer vor, das beklagte Land haf-
te deshaldb nicht fiir die Abl¥sung des Pfostens, weil diese
nicht auf einen ordnungsmiéfigen Gebrauch zuriickzufiihren
sel. Der Revision kann nicht zugestimmt werden, da8 hier
die Voraussetzungen des § 836 BGB nicht vorgelegen hiétten.
@ewlB entsprach die Handlungsweise des BHJJJJ® nicht

dem richtigen Verhalten eines PFensterreinigers, wie es
etwa den von der Berufsgenosschenschaft vorgeschriebenen
SicherungsmafSnahmen gem#éB war, sondern war in mehrfacher
Weise, wie das Berufungsgericht in seinen ErSrterungen zu
§ 254 BGB festgestellt hat, fehlerhaft. Aber fehlerhaftes
Handeln auch einer ausgebildeten Spezialarbeitskraft liegt
nicht sv sehr auBerhaldb des itblichen Geschehens, daB es
Jenselts aller Voraussicht wire. Da8 derjenige. der ein
Fenster reinigi, eine Leiter - auch unsachgemiéf - an einen
Fenaterpfosten anlehnt, ist nicht v6llig auBergewthnlich.
Der Hauseigentiimer kommt deshaldb von seiner Haftung nicht
rrei, solange der Pfosten nicht den normgslen Anforderungen
entspricht. Dies war nicht der Pell, wie sich aus den
Feststellungen des Berufungsgerichts im Zusammenhang mit
den Bekundungen der Sachverstiéindigen, insbesondere des
Architekten SEj ergibt. Dieser hat insbesondere die
Dreiteilung der Leisten des spiter zerbrochenen Pfostens
als einen ausgesprochenen Baufehler bezgeichnet und das
Berufungsgericht hat dem ausdriicklich zugestimmt. Sonach
hat die Klégerin dargeten, daB schon bei der Errichtung
des Hauses oder dieses Fensters in dleser Beziehung ein
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Fehler begangen worden ist. Daher-ist der Tatbestand des
§ 836 BGB gegeben. Den dem Hausbesitgzer obliegenden Be-
weis, daB die im Verkehr erforderliche Sorgfalt zur Ab-
wendung der Gefahr beobachtet worden sei, hat das beklag-
te Land nicht geflihrt. Es haltet daher fiir die infolge
der mangelhaften Errichtung eingetretene Ablisung des
Pensterpfostens und demit fiir den Absturz des BP.
der ursidchlich auf diesen Pehler zuriickging. Auf die
Rechtserheblichkeit der im Berufungsurteil und der Revi-
sionserwiderung behandelten Frege, ob zu dem Unfell auch
beigetragen habe, daB der Fensterpfosten durch sein Aus-
sehen und insbesondere durch seinen Anstrich .die Annahme
einer besonderen StHrke und Zuverlﬁssigkeit nahegelegt
habe, braucht sonach nicht eingegangen zu werden. Da8
auch ein ordnungsgeniéf beschaffenes Fenster bei der Be-
lastung nicht gehalten haben wiirde, hat das beklagte ILand
nicht dargetan.

IV. Zu Unrecht greift die Revision auch die Schaders-
verteilung des Berufungsgerichts an. Es mag sein, wie
die Revision vortrégt, daB die Arbeitgeberin des Behiili®
gegen die Unfallverhiitungsvorschriften der Berufsgenos-
senschaft verstofilen hat, daB dieser Verstof mitursHchlich
fir den Unfall war und daB.an die Firme K1@EP nunmehr
Anvelsungen ergangen sind, anders zu verfahren. Aber im
Verhdltnis zu Beh@® und dawmit der Kliégerin, die ihre
Rechte gemdB8 § 1542 RVO von diesem bzw. dessen Hinter-
blicbeunen herleitet, var nur dessen itverschulden und
nicht das der Firma K1@P zu beriicksichtigen. Rechtliche
Bedenken stehen der Verschuldensabvigung des Berufungsge-
richts daher nicht entgegen.

Die Revision war sonach zurlickguveisen. Es erschien
Jedoch zweckmiéfBig, die Urteilsformel des Berufungsurteils
neu zu fassen, Dabei war klarzustellen, da8 der Anspruch



der Kligerin auf Zahlung nur insoweit beschriénkt ist, als
sich das mitverursachende Verschulden des B avf

die Anspriche seiner Hinterbliebenen aus § 844 Abs. 2

BGB gegen das beklagte Land gemiB §§ 646, 254 BGB ausge-
wirkt haben wilirde. Sowelt die Kliigerin an die Hinterblie-
benen zahlt, geht in diesem Umfang deren Anspruch mit
Vorrang auf sie iiber. Die Hohe des Anspruchs der Kliégerin
héngt also vor zwei noch im Betragsverfohren aufgzukléiren-
den Umsténden éb, nimlich einmal den Anspriichen, die die
Hinterbliebenen gegen den Verungliicl:ten gehabt haben wiir-
den und weiter der Leistungen.der Xl¥gerin. Da auch das (f
Berufungsgericht dies erkannt hatte, wenn auch die Urteills-
formel mifSversténdlich ist, war nur eine Xlarstellung
geboten. 2Zugleich war der Feststellungsentirag, wie es

das Berufungsgericht augenscheinlich gewollt hatte, in
gleichem Sinne zu bescheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2r0.

Dr. Kleinewefers Dr. K,E.Eéyer Dr. Bode Dr. HauB Dr.Ldscher
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