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als Urkundsbeamter
in dent Rechtsetreitder Geschiftsstelle
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& Co., KG
A ¥ Strafe P ~
vertreten durch .ihren Geschiiftsfiihrer ’

2. des perstnlich haftenden Gescellschafters Herrn
, ¢ehenda,

Beklagte, Berufungskliigor
und Revisionskliiger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Kaufmann Richard S c hGEEP , V4IND/SCND,
i TET

Klidger, Berufungsbeklagten
und Revisiongbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechisanuiélte Prof.Dr. GHNNEED
und Ir. <D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. November 1969
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Veber, Prof.Dr.
NiiBgens und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Reviasion deor Beklagten gegen das Urteil
des 6, Zivilsenats des Oberlondesgerichis
Diisseldorf vom 13. April 1967 wird zuriick-
geviesen.

Die Xosten der Revision fallen den Beoklagten
zur Last.

VYon Rechts wegen

Die Erstbeklagte, cine Kommanditgesellschaft,
importiert 01 aus Rumiinien; ihr persénlich hafton-
der Gesollschafter ist der Zweitboklagte. Im August
1961 1lieR dic beklagte Mirma (demniichaot: die Boklagte)
durch das griechische Tankachiff Geijiijiilyr r< -

18.000 to 01 aus CelE® nach Rotterdam bringen.
Aus dieser Menge hatte sie dem Klidger 4.000 to
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Bord-an-Bord-Ubernahme, aus dem Tankschiff GNP,
fob Rotterdom" fiir 89 DM/to verkauft. Dieser hatte das
01 sogleich an zwei Abnehmer in Hasmburg und in
Frankfurt fiir 90,15 bezw. 91 DM/to weiterverkauft.

Dexr Tanker kam Anfang September 1961 in Rotterdam
an., Als das 801 in die von den Abnehmern vorgelegten
Leichter Ubergepumpt werden sollte, wurde es trilb. Es
enthielt, wie dic sogleich zugezogenen Sachverstiéndi-
gen feststellten, réd. 3 ¢ Seewasscr, das offenbar wih-
rend dor Uberfahrt in die Tanks eingedrungen war. Um das
01 wieder klar zu machen, lieB dic Beklagte os in ihre
Tonks an ILond pumpen, wo e8 in den nédchsten Wochen aui-
gcheizt vwurde, so dal sich das Wasscr vom Ul trennen
lieR.
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Als das trilbe 01 in Rotterdam angeckommen war, wei--
gerte sich der Kléger, es abgunchmen. Er erwartete von
der Beklagten, daB sie ibm alsbald U1 aus einer Ersatz-
lieferung zuteilen werde. Hiersu war diese jedoch nur
bereit, wenn der Kliger fiir das neue (1 einen hdheren
Preis bezshle : als die im August 1961 vereinbarten 89 Il/to.
Danit war der Kléger jedoch nicht einverstanden, sondern
bestand auf Erfiillung des Vertrages zum alten Preis.
Daraufhin schrieb ihm die Beklagte am 11. September 1961:

J /8 §§ Yoru Yuequaje(J s[e purs Sunjurure:
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".... Gem#B o0.a. Verkaufshestétigung (vom 22.8.19G1)
verkauften wir Ihnen ca. 4.000 to Gasbl..... ge-
miB8 unscren allgemeinen Liefarbedingungen.

In diesen allgemeinen Lieferbedingungen heiflt
es u.a.:

Bei hoherer Gewalt oder sonstigen unvorherge-—
sehenen Ereignissen, dic die Iicferung unmog-
lich machen oder erheblich erschweren, kann die
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(Beklagte) ihre Liceferungen einschrénken oder
einstellcen, ohne hierfiir schadensersatzspflich-
tig zu secin. Fihren unvorhergesehene Ereignis-
se der vorerwdhnten Art zu einer wesenilichen
Erhdhung der Gestchungskosten der (Beklagton),
s0 kann sie den Preis entsprechend erhthen oder,
wenn der K#ufer die Preiserhdhung abhlehnt, vom
Vertrag zuridcktreten....."

Der Kléger steht auf dem Standpunkt, daB die Beklagte

sich im vorlicgenden Fall nicht auf diese Klausel be-

rufen kinne. Er bestand daher auf Ersatzlieferung zun

vereinbarten Preis. Nunmehr schrieb ihm die Beklagtc,

cr habe unberechtigt die Annoahme der Vare verweigert,

damit sel der Vertrag hinfillig geworden; ceine Frsatus-—
lieferung ktnne er nicht verlangen.

Nachdem das 01 an Land durch Aufheizen wieder
geklért war, veridufierte die Beklegte cs anderweitig.

Mit der vorliegenden Klage hat dexr Xlidger Scha-
densersatz wegen Nichterfiillung gefordert. Das Iandge-
richt und das Oberlandesgericht haben seciner Klage
stattgegeben.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ibr
Begehren, die Xlage abzuweisen, weiter.

J e g e e ]

I. Zutreffend und von der Revision nicht ange-
fochten geht das Berufungsgericht davon aus, daf sich
die Beklagto, als sic das aus dem Tankschiff Gy



stammende 01 veriduBerte, die Erfiillung des mit dem
Kliger geschlossgenen Vertrages unmdglich gemacht hat.
Der Kléger kann daher geméf § 325 BGB Schadensersatz
verlangen, falls nicht die Beklugte dartut, daB sie
von ihrer Pflicht, dem Xldger die verkauften 4.000 to
gu lieforn, freigeworden war.

Diese ¥Frage hat das Berufungsgericht verncint.
Hierbei geht es davon aus, dafl die Beklagte nicht be-
rechtigt war, sich vom Kaufvertrag zu losen, als der
Kldger sich weigerte, das (1 abzunchmen. Denn dieser,
g0 erwvdgt das Berufungsgericht, habe Lieferung desc {is
in mengelfreiem Zustand verlangen kdnnen. Da dieses
aber, vwie sédmtliche Sachversténdige erklirt hiitten, dic
Beklagte iibrigens im September 1961 zundchst auch selbst
nicht bestritten habe, infolge der Beimischung mit Sce-
wasser einen Gualitiétsmangel (§ 459 Abs. 1 BGB) aufge-
wiesen habe, habe sich der Kldger zu Recht gewelgeri,
daa 01 abzunehmen, jedenfalls bevor es durch das bei
golchen Fehlern iibliche Aufheizen wieder geklért war.
Nach Ansicht des Berufungsgerichts kann sich die Bcklag-
te auch niecht auf die Klausel "hbherc Gewalt" in ihren
allgemeinen Lieferungsbedingungen berufen. Dafilr, dafl das
Eindringen des Seewasscers auf hthere Gewalt szuriickzuliih-
ren 8el, habe die Beklagte keinen Beweis angetreten. Es
habe gber auch kein “unvorhergesehenes Ireignis” im
Sinne der Klausel vorgelegen, das die Liceforung unmég-
lich gemacht oder erheblich erschwert hittec. Dies folge
schon daraus, daB nicht eindeutig geklért sei, wie es
zu dem Findringen des Seewassers habe kommen kinnen.

Sei aber das Ereignis, das zur Trilbung des Ols gefiihrs
habe, nicht bekannt, so lassce sich ouch nicht feststel-
len, daB es unvorhergesehen war. Vielmehr spreche vicl
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dafir, daB die 0ltanks nicht in dexr erforderlichon YWeise
wasserdicht verschlossen gewesen scicen und das Seewasscr
dabei infolge Unachtsamkeit bei der Bedienung oder Var-
tung der Tanks eingedrungen sci. Im iibrigen, so nmeint

das Berufungsgericht unter Hinweis auf das von dem Sach-
verstindigen HGI® am 3. Juni 1964 erstattete Gutachten,
lasse sich vorhersehen, dafl 01 bei der Secfracht auf ir-
gendecine Weise triibe werden kdnne; dagegen habe die Be-
klagte tibrigens durch AbschluB einer ausrcichenden Ver-
sicherung Vorsorge treffen kionnen, wie dies nach denm
Gutachten des Sachversténdigen iiblich sei. AuBerdem fehle
es, 80 Pféhrt das Berufungsgericht fort, an der Voruuo-
setzung, daB der Beklagtindie Lieferung des 0ls aus dem
Tanker infolgec der Triibung "unmiglich' zevorden sei; die
Unmoglichkeit ihrer lLeistung sci niémlich erst dadurch
eingetreten, daB die Beklagte das 01 (nach sciner ¥li-
rung) anderweitig verkauit habe. Sic konne auch nicnt mit
Erfolg geltond machen, daB die Iieferung Yerheblich er-
schwert' gewesen sei. Dazu geniige nicht, daf, wic sie bho-
hauptet hat, ibr Gewinn durch die Kosten der Aufbercitung
des {ls aufgezehrt worden sci. Vielmehr hidtte sic dartun
missen, dafl ihre Gestchungskosten durch die Aufbercitung
80 hoch geworden wédren, daB es ihr schlcchterdings nicht
mehr zuzumuten gewesen sSei, das aufbergitete 01l zu decn
urspriinglich vereinbarten Preis an den Kliger abzugeben.
Fir eine solche Annahme reichten aber, so fiihrt das Be-
rufungsgericht aus, die wechselnden und nicht belegten
Angaben der Beklagten nicht hin.

II. Die Revision wendet sich nicht gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB das 01 nicht vertrags-
gerccht, der Kldger daher bercchtigt war, dessen Abnahne



zu verveigern. Infolgedessen gab sein Verhalten der Be-
klagten nicht das Recht, den Kaufvertrag fiir hinfidllig
zu erkliéren und sich von ihrer Licferpflicht zu ldsen,
Auch ingofern erhebt die Revision keine Riigen. Sie meint
aber, dad Berufungsgericht habe zu Unrecht der Beklagten
versagt, 8ich auf die in ihren Geschdftshedingungen ent-
haltene Freizeichnungsklausel "hhere Gewalt" zu berufen,

Das angcfochtene Urteil h#lt jedoch den Angriffen
der Revision stand.

1. In arster Linic meint die Revision, diec Ausle-
gung der Klausel durch das Berufungsgericht beruke auf
Rechtsirrtum. Nun macht aber auch die Revision nicht gel-
tend, daB os sich bei dieser Klausel um cine typische
Vortragsbedingung in allgemcin gebriiuchlichen allgenmcincen
Licfcrungsbedingungen handcle. Infolgedegsen kann das
Revisionsgericht die Auslegung des Berufungsgerichts nur
beschrénkt nachpriifen. Hicrvon geht auch die Revision aus,
wirdt indes dem Berufungsgericht vor, bei sciner Auslegung
weaentliche Umstdnde iiberschen, vor allem den Vortlout der
Klausel nicht geniigend beachtet zu haben.

Dicse Riigen sind unbegriindet.

a) Die Revision weist darauf hin, daB die Beklagte
dic 4.000 to 01 Yex Tankschiff GENJ" verkauft habe, cs
sich also nicht um die Lieforung von 4.000 to 01 schlecht-
hin gehandclt habe, sondern um cine auf diese konkrecte
Schiffs - Tadung beschrénkte Gattungsschuld. Diese
rechtliche Beurteilung ist zutreffend. Es mag auch sein,
daB sie fir die Auslegung der streitigen Freizeichnungs—
Klauscl nicht ohne Bedeutung war. Nichts aber spricht



dafiir, daB das Berufungsgericht eine andere rechtliche
Beurteilung des Kaufvertrages oeinen liberlegungen zu
Grunde gelegt h#dtte. Die Parteien haben vor dem Iand-
und dem Oboerlandesgericht stets ilbercinstimmend ausge-
fiihrt, daB es sich um eine beschrénkte Gattungsschuld
handele. Davon ist offenbar auch das Berufungsgericht
ausgegangen, mag o8 den Begriff der beschrinkten Gat-
tungeschuld in seinem Urteil auch nicht ausdriicklich
verwandt haben.

Gleiches gilt fiir den Hinweis der Revision, der
Preis von 89 DM/to habe an sich nur fiir den Fall gegol-
ten, daB das 01 unmittelbar vom Tankschiff auf die
Pankleichter der Abkdufer gepumpt wurde (Bord-an-Bord)
und nicht auch filr das hier notwendig: gevordene Verfah-
ren, das 01 erst in Landtanks zu pumpen, dort zu kliren
und dann in die Tanklcichter zu pumpen. Diescr Tatsache
ist sich zweifellos auch das Berufungsgericht bewuiBt ge-
weaen. Sic ist aber ohne wesentliche Bedcutung fiir die
hicr entschoidende Frage, ob es nicht zum Risiko der
Beklagten gechiirte, die ontstandenen Mehrkosten zu tragen.

b) Auch die Revision macht nicht mehr geltend,

"hier habe ein Fgll von "htherer Gewalt" vorgelegen. Sic

wendet sich indessen gegen den Standpunkt des Bérufungs-
gerichts, daBl hicr auch kein "unvorhergeschenes Ercignig"

festgeatellt werden konne. Diesen Teil der Freizmecichnungn-

Klausel habe das Berufungsgericht, so meint die Revision,
gegen ihren Wortlaut und vor allem gegen seinen Sinn und

- Zweck ausgelcegt. Es habe diese Worte némlich so behandelt,

als stehe in der Klausel "unvorhorschbar! und nicht "un-
vorhergeschen', Nach Ansicht der Revision betrifft die



Klauscel “klar und cindeutig cinfach solche Ereigniase,
die vom Verk&ufer tatsédchlich unvorhergeschen; also
nicht wahrgenommen und nicht beachtet sind.".

Dem vermag dor Senat nicht zu folgen.

Mit Recht haftet die Auslegung des Berufungsge-
richts nicht am Wortlaut, sondern am Sinn der Klausel
"unvorhorgesehenes Ercignis”. Nach der von dexr Reviasion
versuchten Auslegung wviirde sich der Importcur fir den
Fall, daB seinc Lieferung unmiglich geworden istv, immer
schon dann freigezeichnet haben, wenn er diese Unmog-
lichkeit tatsichlich im gegebenen Fall nicht "vorherge-
sehen"hatto. Da nun aber der Verkiufer, wie in aller
Regel von ihm nach freu und Glauben zu erwarten ist, dic
Unmoglichkeit der Liceferung nicht vorhergeschen haben
wird, wlirde er sich also in aller Regel von seiner lLiaftung
freigozeichnet haben. Mit Recht hat das Berufungsgericht
einen solchen Sinn der Klausel nicht angenommen. Sie
stellt mit Grund "hohere Gewalt" und "songtige unvorher-
gesehene Ereignissc!" nebeneinander. Beide Fille stehen
innerhalb Qer allgemeinen Geschiftsbedingungen unter decn
Stichwort "hiherc Gewalt", sind also unter den Gesichts-
punkten auszulegen, die dicscm Oberbegriff bei objektiver
Betrachtung zukommen (vgl. BGHZ 24, 39, 43; 49, 388,
394). Dem entspricht es auch, venn der zweite Satz der
Klausel beide Palle unter "unvorhergesehene kreignisse
der vorerwdhnten Art" susammenfafit. Nach stindiger Recht-
sprechung setzt aber schon hihere Gewalt (vgl. § 701 BGB;
§ 1 RHG usw.) ein unvorherpchbares (nicht: unvorherge-
schenes) Ercignis voraus (BGHZ 7, 338, 339; Senatsurtcil

vom 14. Juni 1957 - VI 2R 163/56 - IM § 1 a Haftpfl@ lir. ¢
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So verstecht dies auch der Handelsverkehr (vgl. Mathies/
Grimm/Sieveking, Dio Geschéfisbedingungen des Warcn-
Vereins der Hamburger Biorse e.V., 3. Aufl. 1967 § 38
Anm. 5). Von all dem ist offenbar auch das Berufungs-
gericht bei seiner Auslegung ausgegangen. Ein Verstol
gegen allgemeine Auslegungsgrundsitze ist daber nicht
ersichtlich.

Ebenso wenig 1ld8t% sich die Annahme des Berufungs-
gerichts aus Rechtsgriinden beanstanden, fiir einen 01~
Importeur, der 01 iiber See per Schiff transportiert, sci
es nicht unvorhersehbar, daB bei starkem Seegang auf
Deck spritzondes Seewasser in nicht geniigend abgedich-
tete Tanks eindringen kann. Das ist auch, wic das Be-
rufungsgericht mit Recht bemerkt, der Standpunkt des
Sachverstindigen HEM® in seinem Gutachten.

c) Ebenso vergeblich wendet sich die Revision
gegen den Standpunkt des Berufungsgerichts, dafl das Ein-
dringen des Secwassers dor Beklagten die Lieferung nicht
"unmdglich" goemacht habe. In der Tat scheidet auch ous
diesem Grunde die Anwendung der Freizcichnungs-Klauael
hier aus.

aa) Vie die sp#tere Entwicklung bewiesen hat
- WeiterverduBerung des Uls nach Aufheizen und Kliren -,
war es der Beklagten keinesvegs “"unmoglich' (§§ 275,
325 BGB), dem Kliéger das 01 zu liefern. Das 01 war nicht
etwn ~ offenbar dor eigentliche Fall dexr in PFrage stchen-
den Klausel - in Rotterdam nicht angekommen, sci c¢s, woil
es untergegangen var (Schiff verloren, Ladung verbrannt

A
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oder dgl.), sei es, weil es nur mit "iberobligations-
méBigen Schwierigkeiten" wieder zu beschaffen war (Schiff
. festgehalten, Ladung beschlagnahmt, Embargo, oder dgl.).
Vielmehr war das 01 in Rottordam eingetroffen, indesscen
trilbe. Die lLeistung war daher nicht unméglich, sondern
mit Méngeln behaftet. Das wird villig klar, wenn der

Fall in Betracht gezogen wird, daf der Kliger das 01 ab-
genommen hétte, indem er sich mit Minderung des Kaufprci-
gses zufrieden gegeben hétte. Davon, daB8 dic Lieferung,
wenn auch mit Fehlern behaftet, miglich war, ging Zu-—
ndchst dic Beklagte sclbst aus. Denn sie warf dem Kliger
vor, er habe dic Annahme des Ols unbercchtigt verwveigert.
Noch im Rechtsstreit hat sie darauf hingewicsen, daB an-
dore Abnehmer das 01 trotz seiner Triibung abgenommen
hétten.

Es mag allerdings sein, daB die Beklagte das in
ihror Klausel verwandte Wort "unmiglich" nicht in die-
scem strengen rechtlichen Sinne verstehen wollte. Indes
sind PFreizecichnungs-Klauseln stets eng und zwar nach
ihrem objektiven Inhalt auszulegen und nicht nach dem
Willen desjcenigen, der die Klausel aufgestellt hat
(BGRZ 24, 43). Vor allem muB der Verk#ufer, der hinsicht-
lich seiner Lieferpflicht mehr oder weniger woitgehende
Vorbehalte machen will, scine Absicht in klarer, nicht
miBzuverstehender Weise zu erkemnen geben (BGHZ 24, 45).
Jedenfalls daran fehlt cs hier. Dic vom Berufungsgevicht
vorgenommene Auslcogung ist zumindest miiglich. Dann aber
ist sie schon deshalb rechtlich unangrcifbar und richtig,
weil sie nach der "Unklarheitsregel'" (BGHZ 5, 111, 115;
24, 45) nicht gegen den Kliger auszulegon ist, sondern
- gegen die Beklagte, die sic verfafit hat (vgl. auch Hathios/

Grimm/Sieveking aa0 § 38 Anm. 8).
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bb) Lbnliches gilt ingoweit, nls das Berufungogo-—

richt auch fiir nicht dargotan erachtet, daB der Beklagten

die Licferung des 0Ols "erheblich erschwert" geweson sci.
In der Wat wiire es Sache der Beklagten gowesen, dic Be-
hauptung des Klédgers, von den Aufbereitungs-Unizoston
seien auf die ihm verkauiten 4.000 to nicht mehr als

rd. 1.150 DM entfallen, zu widerlegen und offenzulecgen,
viag sie, als sie das (1 spdtor bei gestiegenen Preisen
velterverkaufte, verdient oder verloren hatte. In diesoeor
Hinsicht hat auch die Revision nichis vorgetragen.

d) DaB8 otwa der vorliegende Fall unter den Satz 2
der Froizcichnungsklausel (wesentliche Erhéhung der
Geatchungskosten) fiele, hat die Beklagte selbst nichi
geltend gemacht.

3. Nach alledem ist der Standpunkt des Berufungo-
gerichts, diec Beklagte habe sich auf die "Hohere-Gowalt-
Klsuscl" nicht mit Brfolg berufen kénncn, aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden. Die Beklagte nat nicht

A

dargetan, dafl dic mangelhafte Beschaffenheit dea 0ls nichs

zu ihren Risiko gehdrte, sondern zum Risiko des Kligers.
Auch insoweit stirmt das Berufungsgerieht mit dem Stand--
punkt des Sachverstindigen HEEE® ilberoin, der es als
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iblich begeichnet hat, dafl in solchen Pallen dor Importeur
das 01 auf seine Kosten kléren 148t und denn an scine
Xunden auslicfert und zwar zu dem urspriinglich veroin-
barten Preis.

~r. Engels Dr. Bode Dr. Weber

Niidgens Sonnabend
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