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•1» Urkundsbeamter
in  dein R e c h ts e tr e i td e r  Geschäftsstelle

I* d e r  Pirm a M ® -I* Iin e ra lö lh a n d e lsg e se llsc h n ft 3ö & COo KGa _______
S tra ß e  V  ~ 

v e r t r e t e n  durch  .ih re n  G e s c h ä f ts fü h re r  £

des p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r s  H errn  
ebenda?

B e k la g te , B o ru fu n g sk läg c r 
und R e v is io n sk lä g e r?

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt Br«

gegen

den  Kaufmann R ich ard  weg m 7
S c •i

K läger? B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n sb ek la g ten ?

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R e ch tsan w ä lte P rof„B r,
und Br,
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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 4«. November 1969 
u n te r  M itw irkung des S e n a tsp rä s id o n to n  D r, E ngels  
und d e r  B u n d e s r ic h te r  Br« Bode, D r, Weber, P ro f« B r, 
Nüßgens und Sonnabend

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen d as U r t e i l  
des 6o Z iv i l s e n a te  des O b erlan c lo sg e rich tc  
D ü sse ld o rf  vom 13» A p ril 1967 w ird  zu rü ck - 
gew issen  .

D ie K osten  d e r  R e v is io n  f a l l e n  den  B ek lag ten  
zu r  Bast*

Von R ech ts wegen

D ie E r s tb e k la g te ,  e in e  K o m m an d itg ese llsch a ft, 
im p o r t ie r t  ö l  au s Rumänien; ih r  p e r s ö n l ic h  h a f te n ­
d e r  G e s e l l s c h a f te r  i s t  d e r  Z w eitbeklagtC o Im August 
1961 l i e ß  d ie  b e k la g te  Pirm a (dem nächst: d ie  B ek lag te )  
d u rch  d as g r ie c h is c h e  T an k sc h iff  
18,000 to  Öl au s  C flH H B D  nach R otterdam  b r in g e n ,
Aus d ie s e r  Menge h a t t e  s ie  dem K läg er 4«000 to
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"Bord-an-Bord-Übernahme, aus dem T a n k sc h if f  G f lH H P , 
fob Rotterdam 1’ fü r  89 DM/'to v e r k a u f t .  D ie s e r  h a t t e  das 
ö l  so g le ich  an zwei Abnehmer in  Hamburg und in  
F ran k fu rt fü r  90,15 bezw. 91 DM/to v /e i te r v e r k a u f t .

Der Tanker kam Anfang Septem ber 1961 in  R otterdam  
an . Als das ö l  in  d ie  von den Abnehmern v o rg e le g te n  
l e ic h te r  Ubergepumpt werden s o l l t e ,  wurde es  t r ü b .  Es 
e n th ie l t ,  wie d ie  s o g le ic h  zugezogenen S a c h v e rs tä n d i­
gen f e s t s t e l l t e n ,  r d .  3 # S eew asscr, das o f fe n b a r  wäh­
rend der Ü b erfa h rt in  d ie  Tanks e in g ed ru n g en  w ar. Um das 
Öl w ieder k la r  zu machen, l i e ß  d ie  B e k lag te  os in  ih r e  
Tanks an land  pumpen, wo es in  den n ä c h s te n  Wochen a u f -  
g eh e iz t vmrde, so daß s ic h  das W asser vom ü l  tre n n e n  
l i e ß .

Als das trü b e  ö l  in  R otterdam  angekommen w ar? w ei­
g e r te  s ich  d e r K läg e r, es abzunohmen. Er e rw a r te te  von 
der B ek lag ten , daß s i e  ihm a ls b a ld  ö l  au s e in e r  E r s a tz ­
lie fe ru n g  z u te i le n  w erde. H ierzu  v/ar d ie s e  jedoch  n u r 
b e r e i t ,  v/enn d e r K läger f ü r  das neue Öl e in e n  hö h eren  
P re is  b ezah le , a l s  d ie  im A ugust 1961 v e r e in b a r te n  89 Ll-l/to 
Damit v/ar d e r K läger jedoch n ic h t  e in v e r s ta n d e n , sondern  
bestand  au f E rfü llu n g  des V e r tra g e s  zum a l t e n  P r e i s .  
D araufhin  s c h r ie b  ihm d ie  B ek lag te  am 11. Septem ber 1961:

Gemäß o .a .  V e rk au feb e s tä tig u n g  (vom 2 2 .8 .1 9 6 1 ) 
v e rk a u fte n  w ir  Ihnen  ea . 4*000 to  G ooöl..........ge­
mäß u n se ren  a llg em e in en  L ie fe rb ed in g u n g en .
In  d ie se n  a llg em e in en  L ie fe rb o d in g u n g en  h e iß t  
es u . a . :
Bei h ö h e re r  Gewalt oder s o n s t ig e n  u n v o rh e rg e ­
sehenen E re ig n is s e n , d ie  d ie  L ie fe ru n g  unmög­
l ic h  machen oder e rh e b l ic h  e rsch w eren , kann d ie
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J (B e k la g te )  ih r e  L ie fe ru n g en  e in se h rä n k e n  oder
e i n s t e l l o n ,  ohne h ie r f ü r  s e h n d e n s e r s a ts p f l ic h -  
t i g  au s e in .  Bühren unvorhergesehene E r e ig n is ­
se  d e r  vo rerw ähn ten  A rt zu e in e r  w e s e n tl ic h e n  
Erhöhung d e r  G estehungskosten  d e r (B e k la g te n ) , 
so kann s i e  den P r e is  en tsp rech en d  erhöhen  o d e r , 
wenn d e r  K äufer d ie  P re ise rh ö h u n g  a b le h n t ,  vorn 
V e r tra g  z u r ü c k t r e t e n . . . . .  »*

Der K läger s t e h t  a u f  dem S tan d p u n k t, daß d ie  B e k lag te  
s ic h  im v o r lie g e n d e n  P a l l  n ic h t  a u f  d ie s e  K la u s e l be­
ru fe n  könne. E r b e s ta n d  d ah er a u f  E r s a tz l ie f e r u n g  zum 
v e re in b a r te n  P r e i s .  Nunmehr s c h r ie b  ihm d ie  B e k la g te , 
e r  habe u n b e re c h t ig t  d ie  Annahme d er Ware v e rw e ig e r t ,  
dam it s e i  d e r  V e rtra g  h i n f ä l l i g  gov/orden; e in e  E rs a tz ­
l i e f e r u n g  könne e r  n ic h t  v e r la n g e n .

Nachdem das Öl an Land durch A u fhe isen  w ieder 
g e k lä r t  w ar, v e rä u ß e r te  d ie  B ek lag te  es  a n d e rw e it ig .

M it d e r  v o r lie g e n d e n  K lage h a t  d e r  K läg e r Scha­
d e n s e r s a tz  wegen N ic h te r fü l lu n g  g e f o r d e r t .  Bas Landge­
r i c h t  und d as  O b o rla n d e sg e r ic h t hoben s e in e r  K lage 
s ta t tg e g e b e n .

M it d e r  R e v is io n  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih r  
B egehren, d ie  K lage abzuw eisen , w e i te r .

i E n taeho idungsg ründe: I.

I .  Z u tre f fe n d  und von d e r  R ev is io n  n ic h t  angc- 
fo c h te n  g e h t das B e ru fu n g sg e r ic h t davon a u s , daß 3 ich  
d ie  B e k la g te , a l s  s i c  das aus dem T an k sc h iff
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stammende Öl v e rä u ß e r te ,  d ie  E r fü l lu n g  des m it dom 
Kläger g esch lo ssen en  V e rtrag es  unm öglich gem acht h o t .
Der Kläger kann daher gemäß § 325 BGB S c h a d e n se rsa tz  
verlangen, f a l l s  n ic h t  d ie  B ek lag te  d a r t u t ,  daß s i e  
von ih re r  P f l i c h t ,  dem K läger d ie  v e rk a u f te n  4*000 to  
zu l i e f e r n ,  fre ig ew o rd en  w ar.

D iese F rage h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t v e r n e in t .  
H ierbei g eh t e s  davon a u s , daß d ie  B e k la g te  n i c h t  b e ­
re c h tig t  w ar, s ic h  vom K a u fv e r tra g  zu lö s e n ,  a l s  d e r  
Kläger 3 ich  v /e ig e r te , das ö l  abzunohraen« Denn d i e s e r ,  
eo erv/ägt das B e ru fu n g sg e r ic h t, habe L ie fe ru n g  des Öls 
in  m angelfreiem  Zustand v e r la n g e n  können . Da d ie s e s  
aber, wie s ä m tlic h e  S ach v e rs tän d ig e  e r k l ä r t  h ä t t e n ,  d ie  
Beklagte ü b r ig e n s  im Septem ber 1961 z u n ä ch s t auch s e l b s t  
n ich t b e s t r i t t e n  h ab e , in fo lg e  d e r B eim ischung m it S ce- 
v/as3er e in en  Q u a litä tsm an g e l (§ 459 Abs. 1 BGB) a u fg e -  
v/iesen babe, habe 3 ich  d e r  K läger zu R ech t g e w e ig e r t , 
das Öl absunehmen, j e d e n f a l l s  bevor es  durch  das b e i  
solchen F e h le rn  ü b lic h e  A ufhoizen w ied er g e k l ä r t  v/ar. 
Noch A nsich t des B e ru fu n g sg e r ic h ts  kann s ic h  d ie  B ek lag ­
te  auch n ic h t  au f d ie  K lau se l "höhere  Gewalt" in  ih re n  
allgem einen L ieferu n g sb ed in g u n g en  b e ru fe n . D afü r, daß da 
Eindringen d es S eew assers au f hö h ere  Gewalt su rü c k su fü h -  
ren s e i ,  habe d ie  B ek lag te  k e in e n  Beweis a n g e t r e te n .  Es 
habe ober auch k e in  "unv o rh erg eseh en es E re ig n is "  im 
Sinne d er K la u se l V orge legen , das d ie  L ie fe ru n g  unmög­
lic h  gemacht oder e rh e b l ic h  e rsc h w e rt h ä t t e .  D ies fo lg e  
schon d a ra u s , daß n ic h t  e in d e u tig  g e k lä r t  s e i ,  w ie es  
zu dem E in d rin g en  des S eew assers habe kommen können.
Sei aber das E re ig n is ,  das zu r Trübung des Ö ls g e f ü h r t  
habe, n ic h t  b ek a n n t, so la s s e  s ic h  auch n ic h t  f e s t s t e l -  
len , daß es unvorhergesehen  w ar. V ielm ehr sp re c h e  v i e l
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d a fü r ,  daß d ie  Ö ltan k s n ic h t  in  d e r  e r f o r d e r l i c h e n  Weise 
v /a sse rd ic h t v e rs c h lo s s e n  gewesen s e ie n  und dos Seew nsser 
d ah e i in fo lg e  U nachtsam keit b e i  d e r  Bedienung oder Wor­
tung  d e r  Tanks e ingedrungen  s e i .  Im ü b r ig e n , so  m ein t 
das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  H inw eis a u f  das von dem Sach­
v e rs tä n d ig e n  H ( 0  am 3 . J u n i 1964 e r s t a t t e t e  G u tach ten , 
la s s e  s ic h  v o rh e rse h e n , daß ö l  b e i  d e r S e e f r a c h t  a u f  i r ­
gendeine  Weise t rü b e  werden könne; dagegen habe d ie  Be­
k la g te  ü b r ig e n s  durch Abschluß e in e r  a u s re ic h e n d e n  V er­
s ic h e ru n g  V orsorge t r e f f e n  können, w ie d ie s  nach dem 
G u tach ten  des S ach v e rs tän d ig en  ü b lic h  s e i .  Außerdem f e h le  
e s ,  so f ä h r t  das B e ru fu n g sg e r ic h t f o r t ,  an d e r  V oraus­
se tz u n g , daß d e r B eklagten  d ie  L ie fe ru n g  des ö ls  aus dem 
Banker in f o lg e  d e r  Trübung "unm öglich11 geworden s e i ;  d ie  
U nm öglichkeit i h r e r  L e is tu n g  s e i  näm lich  e r s t  dadurch 
e in g e t r e te n ,  daß d ie  B ek lag te  das Öl (nach s e in e r  K lä­
ru n g ) a n d e rw e itig  v e rk a u f t  h ab e . S ie  könne auch n ic h t  mit 
E rfo lg  g e l te n d  machen, daß d ie  L ie fe ru n g  ‘'e rh e b l ic h  e r ­
sc h w e rt11 gewesen s e i .  Dazu genüge n i c h t ,  daß , wie s i e  be­
h a u p te t  h a t ,  ih r  Gewinn durch d ie  K osten  d e r  A u fb e re itu n g  
des Ö ls a u fg e z e h r t  v/orden s e i .  V ielm ehr h ä t t e  s i e  d a r tu n  
m üssen, daß ih r e  G estehungskosten  durch  d ie  A u fb e re itu n g  
so  hoch gev/orden w ären , daß e s  ih r  s c h le c h te rd in g s  n ic h t  
mehr zuzum uten gewesen s e i ,  das a u f b e r e i t e t e  Öl zu den 
u rs p rü n g l ic h  v e r e in b a r te n  B re is  an  den K läger abzugeben,. 
Eiir e in e  so lc h e  Annahme r e ic h te n  a b e r ,  so f ü h r t  das Be­
r u fu n g s g e r ic h t  a u s , d ie  w echselnden und n ic h t  b e le g te n  
Angaben d e r  B ek lag ten  n ic h t  h in .

I I .  D ie R e v is io n  w endet s ic h  n i c h t  gegen d ie  B e s t­
s t e l lu n g  d es B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß das ö l  n ic h t  v e r t r a g s ­
g e r e c h t ,  d e r  K läger daher b e r e c h t ig t  w ar, d essen  Abnahme
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zu v e rw e ig e rn , In fo lg e d e s s e n  gab s e in  V e rh a lte n  d e r Be­
k la g te n  n ic h t  das R ech t, den K a u fv e r tra g  f ü r  h i n f ä l l i g  
zu e r k lä r e n  und s ic h  von ih r e r  L i e f e r p f l i c h t  zu lö s e n .
Auch in s o fe rn  e rh e b t d ie  R e v is io n  k e in e  Rügen, S ie  rao in t 
a b e r ,  dnd B e ru fu n g sg e ric h t habe zu U nrech t d e r  B ek lag ten  
v e r s a g t ,  s ic h  au f d ie  in  ih re n  G esch äftsb ed in g u n g en  e n t ­
h a l te n e  F re i  Z e ich n u n g sk lau se l “h öhere  G ew alt“ zu b e ru fe n ,

Bas an g efo ch ten e  U r t e i l  h ä l t  jedoch  den A n g rif fe n  
d e r R e v is io n  s ta n d ,

1. In  e r s t e r  L in ie  m ein t d ie  R e v is io n , d ie  A u sle­
gung d e r K la u se l durch aas B e ru fu n g sg e r ic h t b e ru h e  au f 
R e c h ts ir r tu m , Run macht ab e r auch d ie  R e v is io n  n ic h t  g e l ­
te n d , daß os s ic h  b e i  d ie s e r  K la u se l um e in e  ty p is c h e  
V o rzu g sb ed in g u n g  in  a llg em e in  g e b rä u c h lic h e n  a llg em e in e n  
L ie ferungsbed ingungen  h a n d e le , In fo lg e d e o se n  kann das 
R o v is io n s g e r ic h t  d ie  Auslegung dos B e ru fu n g s g e r ic h ts  n u r 
b e s c h rä n k t n ac h p rü fen . H iervon g eh t auch d ie  R e v is io n  a u s , 
w i r f t  in d e s  dem B e ru fu n g sg e ric h t v o r , b e i  s e in e r  A uslegung 
w e s e n tl ic h e  Umstände ü b e rse h en , v o r a lle m  den W o rtla u t d e r  
K la u s e l n i c h t  genügend b e a c h te t  zu haben .

B iese  Rügen s in d  u n b eg rü n d e t,

a )  B ie  R ev is io n  w e is t  d a ra u f  h in ,  daß d ie  B e k lag te  
d ie  4 ,0 0 0  to  ö l  trex T an k sc h iff  G f l H B V  v e rk a u f t  h ab e , es  
s ic h  a l s o  n ic h t  um d ie  L ie fe ru n g  von 4 ,000  to  Öl s c h le c h t ­
h in  g e h a n d e lt  hab e , sondern  um e in e  a u f  d ie s e  k o n k re te  
S c h if f s  -  Ladung b e sch rän k te  G a ttu n g ssch u ld . B ie se  
r e c h t l i c h e  B e u r te ilu n g  i s t  z u t r e f f e n d .  Bs mag auch s e in ,  
daß s i e  f ü r  d ie  Auslegung d e r  s t r e i t i g e n  R ro iz e ic h n u n g s-  
K lo u se l n i c h t  ohne Bedeutung w ar. N ic h ts  ab e r  s p r i c h t
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d a fü r ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  an d e re  r e c h t l i c h e  
B e u rte ilu n g  des K a u fv e r tra g e s  s e in e n  Ü berlegungen  zu 
Grunde g e le g t  h ä t t e .  D ie P a r te ie n  haben v o r dem la n d -  
und dem O b e r la n d e sg e r ic h t s t e t s  Ü bereinstim m end au sg e ­
f ü h r t ,  daß es s ic h  um e in e  b e sc h rä n k te  G a ttu n g ssch u ld  
h a n d e le . Davon i s t  o f fe n b a r  auch das B e ru fu n g sg e r ic h t 
ausgegangen , mag es  den B e g r i f f  d e r  b e s c h rä n k te n  G a t-  
tu n g so ch u ld  in  seinem  U r t e i l  auch n i c h t  a u s d rü c k lic h  
verv/andt h ab en .

G le ich es  g i l t  f ü r  den H inv/eis d e r R e v is io n , d e r 
P r e i s  von 89 DM/to habe an s ic h  n u r f ü r  den P a l l  g e g o l­
te n ,  daß das ö l  u n m it te lb a r  vom T a n k sc h if f  a u f  d ie  
T a n k le ic h te r  d e r  A bkäufer gepumpt wurde (B ord -an -B ord) 
und n ic h t  auch f ü r  das h ie r  notw endig^gew ordene V erfah ­
r e n , das ö l  e r s t  in  L andtanks zu pumpen, d o r t  zu k lä re n  
und dann in  d ie  T an lc lc icb te r  zu pumpen. D ie s e r  T a tsach e  
i s t  s ic h  z w e ife l lo s  auch das B e ru fu n g sg e r ic h t bewußt ge­
w esen. S ie  i s t  a b e r  ohne w e se n tlic h e  B edeutung f ü r  d ie  
h i e r  e n tsc h e id e n d e  P rä g e , ob es n ic h t  zura R is ik o  d e r  
B ek lag ten  g e h ö r te ,  d ie  en ts ta n d e n e n  M ehrkosten zu t r a g e n .

b ) Auch d ie  R e v is io n  m acht n ic h t  mehr g e l te n d ,  
h i e r  habe e in  P a l l  von "h ö h e re r  G ew alt11 V o rg e leg en . S ie  
w endet s ic h  in d e sse n  gegen den S tandpunk t des B eru fungs­
g e r i c h t s ,  daß h i e r  auch k e in  "u n v o rh erg eseh en es E re ig n is "  
f e s t g e s t e l l t  w erden könne. D iesen  T e i l  d e r  P rc iz o ic h n u n g s -  
K la u se l habe das B e ru fu n g s g e r ic h t, so  m e in t d ie  R e v is io n , 
gegen ih re n  W o rtla u t und vor a llem  gegen s e in e n  S inn  und 
Zweck a u s g e lo g t .  Es habe d ie s e  Worte näm lich  so b e h a n d e lt ,  
a l s  s te h e  in  d e r  K la u s e l "unvorho rcohbar"  und n ic h t  "un­
v o rh e rg eseh en "  . Rach A n sich t d e r R e v is io n  b e t r i f f t  d ie



-  Q -
w*

K la u se l " k la r  und e in d e u tig  e in fa c h  s o lc h e  E r e ig n is s e ,  
d ie  vom V erkäu fer ta t s ä c h l ic h  u n v o rh e rg eseh en , a l s o  
n ic h t  v/ahrgenommen und n ic h t  b e a c h te t  s in d » 11.

Dem vermag d e r Senat n ic h t  zu fo lg e n .

M it R echt h a f t e t  d ie  Auslegung d es B eru fu n g sg e­
r i c h t s  n i c h t  am W o rtlau t, sondern  am S inn  d e r  K la u s e l 
"unvorhergesehenes E re ig n is " . Hach d e r  von d e r  R e v is io n  
v e rsu c h te n  Auslegung würde s ic h  d e r Im p o rteu r  f ü r  den 
F a l l ,  daß s e in e  L ieferung  unmöglich geworden i s t ,  immer 
schon dann f re ig e s o ic h n e t  haben, wenn e r  d ie s e  Unmög­
l i c h k e i t  t a t s ä c h l i c h  im gegebenen F a l l  n i c h t  "v o rh e rg e -  
s e h e n " h a tto . Da nun aber der V erk äu fe r, w ie in  a l l e r  
R egel von ihm nach fj}reu und Glauben zu e rw a r te n  i s t ,  d ie  
U nm öglichkeit d e r  L ieferung  n ic h t  v o rh e rg eso h en  haben 
w ird , würde e r  s ic h  a lso  in  a l l e r  R egel von s e in e r  H aftung 
f r e ig o z e ie b n e t  haben. Mit Recht h a t  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
e in e n  so lc h e n  S inn  d er K lausel n ic h t  angenommen. S ie  
s t e l l t  m it Grund "höhere Gewalt" und " s o n s t ig e  u n v o rh e r­
gesehene E re ig n is s e "  n eb en e in an d er. B eide F ä l le  s te h e n  
in n e rh a lb  d e r  a llgem einen  G eschäftsbed ingungen  u n te r  dom 
S tic h w o rt "höhere Gewalt", s in d  a ls o  u n te r  den G e s ic h ts ­
pun k ten  au szu le g en , d ie  diesem  O b e rb e g r if f  b e i  o b je k t iv e r  
B e trach tu n g  zukommen (v g l. BGHZ 24, 39 , 43 ; 49 , 388,
3 9 4 ). Dem e n t s p r i c h t  es auch, wenn d e r  zw e ite  S a tz  d e r 
K la u s e l b e id e  F ä l le  u n te r  "unvorhergesehene E re ig n is s e  
d e r  vo rerw ähn ten  A rt"  zusamraenfaßt. Nach s tä n d ig e r  R ech t­
sp rechung  s e t z t  aber schon höhere Gewalt ( v g l .  § 701 BGB;
§ 1 RHG usw .) e in  unvorhersehbares ( n ic h t :  u n v o rh erg e­
seh en es) E re ig n is  voraus (BGHZ 7 , 338, 339; S e n a t s u r t e i l  
vom 14. J u n i 1957 -  VI ZR 163/56 -  IM § 1 a H aftp flG  J ir . 2

A
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So v e r s te h t  d ie s  auch dor H ande lsverkeh r ( v g l 0 M ath ion / 
G riram /Sievoking, JDie G eschäftsbed ingungen  des W aren- 
V ere in s d e r  Hamburger B örse e .V .*  3. A u fl. 1967 § 38 
Arm. 5)* Von a l l  dem i s t  o f fe n b a r  auch das B eru fu n g s­
g e r ic h t  b e i  s e in e r  A uslegung ausgegangen . E in  V erstoß  
gegen a llg em e in e  A uslegungsgrundoätzo  i s t  d ah e r n ic h t  
e r s i c h t l i c h .

Ebenso w enig l ä ß t  s ic h  d ie  Annahme des B eru fungs­
g e r ic h ts  au s  R ech tsg ründen  beanstanden*  f ü r  e in e n  Ö l- 
Im p o rteu r, d e r  ö l  ü b er See p e r  S c h if f  t r a n s p o r t i e r t ,  s e i  
es n ic h t  u n v o rh e rse h b a r , daß b e i  s ta rk em  Seegang au f 
Beck s p r i tz e n d e s  Seew asser in  n ic h t  genügend ab g ed ich ­
t e t e  Tanks e in d r in g e n  kann . Bas i s t  auch* v/ic das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  m it R echt bem erk t, d e r  S tandpunk t des 
S a c h v e rs tä n d ig e n  H 0H M  in  seinem  G u tach ten .

c) Ebenso v e rg e b lic h  wendet s ic h  d ie  R e v is io n  
gegen den S tandpunk t des B e ru fu n g sg e ric h ts*  daß das E in ­
d rin g e n  des Seew asoero d e r  B ek lag ten  d ie  L ie fe ru n g  n ic h t  
"unm öglich“ gem acht hab e . In  d e r  T a t s c h e id e t  auch aus 
d iesem  Grunde d ie  Anwendung d e r  P re iz e ic h n u n g s -K la u a e l 
h i e r  a u s .

oa) Wie d ie  s p ä te r e  E ntw ick lung  bew iesen  h a t  
-  W eiterV eräußerung  des Öls nach A ufheizen  und K lä ren  
war es  d e r  B ek lag ten  keinesv/egs “unm öglich“ (§§ 275 3 
325 BGB)* dem K läg er das Öl zu l i e f e r n .  Bas Öl war n ic h t  
etwa -  o f fe n b a r  d e r  e ig e n t l ic h e  P a l l  d e r  in  P räge s te h e n ­
den K la u se l -  i n  R otterdam  n ic h t  angekommen* s e i  es* w e il  
es u n te rg eg an g en  war (S c h if f  v e r lo r e n ,  Ladung v e rb ra n n t
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oder d g l . ) ,  s o i  e s , w e il es nu r m it “ü b e r o b l ig a t io n s -  
mäßigen S ch w ie rig k e iten ” w ieder zu b e s c h a ffe n  -war (S c h if f  
f e a tg e h a l te n ,  Ladung besch lagnahm t, Embargo, oder d g l . ) .  
V ielm ehr war das ö l  in  R otterdam  e in g e t r o f f e n ,  in d e ssen  
t r ü b e .  Die L eis tu n g  war daher n ic h t  unm öglich , sondern  
m it Mängeln b e h a f te t .  Das w ird  v ö l l i g  k l a r ,  wenn d er 
P a l l  in  B e tra c h t gezogen w ird , daß d e r K läger das Öl nb - 
genoromen h ä t t e ,  indem e r  s ic h  m it M inderung des K a u fp re i­
s e s  z u fr ie d e n  gegeben h ä t t e .  Davon, daß d ie  L ie fe ru n g , 
wenn auch m it F eh le rn  b e h a f te t ,  m öglich w ar, g in g  zu­
n ä c h s t d ie  B ek lag te  s e lb s t  a u s . Denn s i e  w arf dem K lager 
v o r , e r  habe d ie  Annahme des Ö ls u n b e re c h tig t  v e rw e ig e r t .  
Noch im R e c h ts s t r e i t  h a t  s i e  d a ra u f  h ingev /iosen , daß an­
d e re  Abnehmer das Öl t r o t z  s e in e r  Trübung abgenommen 
h ä t te n .

Es mag a l le r d in g s  s e in ,  daß d ie  B ek lag te  das in  
ih r  or K lau se l verw andte Wort “unm öglich” n ic h t  in  d ie ­
sem s tre n g e n  r e c h t l ic h e n  Sinne v e rs te h e n  w o l l te .  Indes 
s in d  F re ize ich n u n g s-K lau se ln  s t e t s  eng und zwar nach 
ihrem  o b je k tiv e n  I n h a l t  au szu leg en  und n ic h t  nach dem 
W illen  d e s je n ig e n , d er d io  K lau se l a u f g e s t e l l t  h a t  
(BGHZ 24, 43)* Vor a llem  muß d e r  V erk äu fe r, d e r  h i n s i c h t ­
l i c h  s e in e r  L ie f e r p f l i c h t  mehr odor w eniger v /o itgehende 
V orbehalte  machen w i l l ,  s e in e  A b sich t in  k l a r e r ,  n ic h t  
m ißzuverstohendor Weise zu erkennen  gehen (BGHZ 24, 413). 
J e d e n f a l ls  d a ran  f e h l t  es h i e r .  Dio vom B e ru fu n g sg e ric h t 
vorgonommene Auslegung i s t  zum indest m öglich . Dann aber 
i s t  s i e  schon d eshalb  r e c h t l i c h  u n a n g re ifb a r  und r i c h t i g ,  
w e il  s i e  nach d er “U n k la rh e i ts r e g e l“ (BGHZ 5* 111, 115;
24, 45) n ic h t  gegen den K läger auszu legon  i s t ,  sondern  
gegen d ie  B ek lag te , d ie  s i e  v e r f a ß t  h o t (v g l ,  auch Math i n s /  
Grimm/Sievoking aaO § 38 Anm. 8 ) .
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bb) Ä h n lich es g i l t  in s o w e i t9 a l s  dos B eru fu n g sg e­
r i c h t  auch f ü r  n ic h t  d a rg e ta n  e r a c h te t ,  daß d e r B e k lag ten  
d ie  L ie fe ru n g  des Ö ls " e rh e b lic h  e rsc h w e rt"  gewesen se i»
In  d e r  5?at v/äre es Sache d e r B ek lag ten  gew esen, d ie  Be­
haup tung  d es K lä g e rs , von den A u fb e re itu n g s-U n k o sten  
s e ie n  a u f  d ie  ihm v e rk a u f te n  4*000 to  n ic h t  mehr a l s  
rd* 1*150 DK e n t f a l l e n ,  zu w id e rle g en  und o ffe n z u le g e n , 
was s i e ,  a l s  s i e  das Öl s p ä te r  b e i  g e s tie g e n e n  P re is e n  
w e i te r v e r k a u f te ,  v e r d ie n t  oder v e r lo r e n  h a t te *  In  d ie s e r  
H in s ic h t  h a t  auch d ie  R e v is io n  n ic h t s  v o rg e trag en *

d) Laß etwa d e r  v o r lie g e n d e  P a l l  u n te r  den S a tz  2 
d e r  P re iz e ic h n u n g sk la u o o l (w e se n tlic h e  Erhöhung d e r  
G esteh u n g sk o sten ) f i e l e ,  h a t  d ie  B ek lag te  s e l b s t  n ic h t  
g e l te n d  gem acht.

3 . Nach a lled em  i s t  d e r  S tandpunkt des B e ru fu n g s­
g e r i c h t s ,  d ie  B ek lag te  habe s ic h  a u f  d ie  "H öhere-G ew alt- 
K la u se l"  n i c h t  m it E r fo lg  b e ru fe n  können, aus R e e h ts -  
gründen n i c h t  zu beanstanden*  Die B ek lag te  h a t  n i c h t  
d a rg e ta n , daß d ie  m an g e lh a fte  B e s c h a ffe n h e it  dos ö ls  n i c h t  
zu ih re n  R is ik o  g e h ö r te ,  sondern  zum R is ik o  des K lä g e rs . 
Auch in so w e it stim m t das B e ru fu n g sg e ric h t m it dem S tan d ­
p u n k t des S ach v e rs tän d ig e n  ü b e re in , d e r  e s  a l s



ü b lic h  b e z e ic h n e t h a t ,  daß in  so lch en  P a l le n  dor Im p o rteu r 
das Öl au f s e in e  K osten k lä re n  l ä ß t  und dann an s e in e  
Kunden a u s l i c f e r t  und zv;ar zu dem u rs p rü n g lic h  v e r e in ­
b a r te n  P r e i s .

-'r-. E ngels E r . Bode E r . Weber

Nüßgens Sonnabend
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