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Verkinde+t

am 24. Mirz 1964

Romacker, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Rudolf T (S i» UEEES. G Stratc GNP

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionskliégers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -~
gegen

1. den Notar Dr, Werner B — in NG, K.traﬁ'
2. den Notariatssekretdr Philipp € — in NgllD Xy

strafl

Beklagten, zu 1) Berufungsbeklagten
und Revisionsbheklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter zu 1): Rechtsanwalt (il  ‘ v - i

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. Mdrz 1964 unter Mitwirkung des Senatsprédsi-
denten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. HauB, Heinrich
Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. Niifgens |

fiir Recht erkannt-

Die Revision des Klégers gegen das Urtell des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 8., November
1962 w1rd zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliéger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

P s i L

Durch Vertrag vom 27. November 195%, den der beklagte Notar
‘beurkundete, griindeten der Klidger und der Kaufmann K1SNEGED -
mit dem in Schwierigkeiten geratenen Tiefbauunternehmer Scilllll®
eine Gescllschaft mit beschrénkter Haftung. Scijjjllll® sollte im
wesentlichen seinen bisherigen Betrieb einbringen, insbesondere
ein ihm gehb‘réndes, unbelasteteS'Grundstﬁck in HENNEENEENY. Dic
Griinder traten sogleich zur ersten Gesellschafterversammlung AV
sammen, deren Beschliisse ebenfalls in die Urkunde aufgenommen
wurden, Sie bestellten Sc— und den Kaufmann S-zu Ge- -
schdaftsfithrern. Ferner erteilten sie ‘dem Notarlatssel{retar C-
der ;m ersten Rechtszug als Zweltbeklagter beteiligt war, un-=
viderruflich Auftrag und Vollmacht, nach der Eintragung der Ge- °
~sellschaft in das ‘Ha'ndel‘sregistei‘r die Auflassung des vorerwihn-
ten Grundstiicks: zu erkléirén und die Umschreibung im Grundbuch
zu bewirken. Ciijji® wurde zu - dlasem Zweck von den Beschrankungen
des § 181 BGB befreit

Durch das Versehen giner Anéestellten"des béklagten’Notars
erfunr CQEi® von diesem Auftrag nichts. Deswegen unterblleb die
im AnschluB an die Dintragung der GmbH vorgeschene Auflassung
und Umschrelbung des Grundstucks° Am 1. Februar 1960 bestellten
die Geschiftsfiihrer Sc_ und M— (der im Dezember 1957
an die Stelle von S- getreten ‘war) dem inzwischen ausgeschie-
denen Mltgesellschaf‘her Kl- eine Grundschuld in Hohe von
30.000 DM an der Parzelle. Der beurkundende Notar Dr. Cl-
nahm-den Vermerk auf, daB das Grundstuck nach einem ihm nicht
vorliegenden Gesellschaftsvertrage zu Eigentum in das Vermtgen
der GmbH ibertragen, das Grundbuch aber bisher nicht entsprechend
berichtigt worden sci. Er lief Sc_ vorsorglich die erfor-
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derlichen Erkl8rungen zugleich im eigenen Namen abgeben. Der Kld-

ger, der sich in der GmbH auf die Rolle des Hauptgesellschafters

beschrénkte, war iiber diese Belastung des Grundstiicks unterrich-
tet. ' '

Am 16. Februar 1961 verstarb der Geschéftsfihrer sl -
bie Gemelndesparkasse B. die gegen ihn einen vollstreck-
baren Titel iiber 25. 199 9% M nebst 6 % Zinsen besal, lieB die- »
serhaldb das fragllche Grundstuck am 28, Februar 1961 mit einer
Zwangshypothek belasten. Auf Veranlassung des Klagers wurden éann
am 13. Mirz 1961 d:r.e Auflaasung der Parzelle an die GmbH und am
5. September 1961 die- Umschre:xbung im Grundbuch nachgeholt Am
6. Aprll 1962 versuBerts die GmbH das Grund tlick an-die Gemeln-
desparkasge B—gegen Verrechnung der Grundechuld und der
Zviangshypothek. '

“»muumnx\flgau 2 EE)

Der Klager hat den beklagten Notar und im ersten Reohtazug
auch dessen Sekretir Ofil® auf Ersatz des Schadens in Anspru@h
genommen, der dadurch entstanden sei, daB das Grunds uuck nlchﬁ
sogleich nach der Elntragung der Gesellschaft auf diese ubertta—
gen vurde und deshalb mit der Zwangshypothek wegen einer person-
lichen Schuld Sc-s belastet werden konnte. Der Kliger 1&1;
der Ansicht, der beklagte Notar habe zu der gegen die Grundungs—
vorschriften verstoﬁenden Beauftragung Cremers nlcht raten, 3@-—
denfalls aber die Uberwachung der Auftragsdurchfuhrung nicht
verssumen diirfen. Dadurch habe er Pfllchten verletzt, die er .
- auBerhalb des Urkundsgeschafts gegenuber den Grundern iibernom-
‘men habe, so daB er die Geschadlgten nlcht auf anderwelte Ersatz-
moglichkeiten verwelsen konne. Im fibrigen, eo hat der Kliger be-
hauptet, seien uolche auch nlcht vorhandeno Der NachlaBl Sc-'_:
. sei uberschuldet Sc—s erster Mit—Geschaftsfuhrer
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SE® denm moglicherweise das Ausbleiben der Gruﬁd's’cticksiiber—
tragung hédtte auffallen miissen, sei praktisch vermogensloso Sein
Nechfolger M—sel schuldlos davon ausgegangen, daB der Ei-
ggntumsubergang lingst erfolgt sei. Diesen Irrtum habe er - als

Techniker —1auch niéhtfbemerken ‘konnen, als er bei der Bestellung
der Grundschuld flir Kl_ mitgewirkt habe; aus dem Vermerk
des- Notars, daB das Grundbuch noch nicht berlchtlgt sei, habe er

allenfalls entnommen, daB 1nsowe1t eine Formlichkeit nachzuholen

gei. Zudem vermoge auch M- ke:Lnen Ersatz Zu lels‘ceno

Im ersten Rechtszug hat der Klager Beaeztlgung der Zwangs—-
hypothek, hllfswelse Zahlung der Valuta von 19.732,76 DM nebst L
Zinsen an le Gemelndesparkasse zum Zwecke der Loschung verlangtn
In der Berufungsinstanz hat er Zahlung von 80 % dieses Betrages
 gleich 15.786,21 DM nebst Zinsen an sich selbst begehrt mit.der,
Begriindung, der Wert seines 80 % der Stammeinlage‘betragendenw
Geschaftsantells seli 6urch das Verschulden des beklagten NotarSv 
in dlesem Umfang gemlnderto ' ' '

- Der beklagte Notar hat um . Abweisung der Klage gebeteno Er
‘hat bestritten, eine Amtspflxcht - zumal eine auBerhalb des Ur-
kundsgeschafts bestehende'f verletzt und dem Kléger persbnllch
einen Schaden zugefiigt zu haben. Allenfalls, so. hat er ausge-
fiithrt, habe die Gescllschaft einen Schaden erlltten, den sie
sich jedoch selbst zuschrelben milsse, Den Gesehﬁftsfdhrern wie
dem Kléger sei klar gewesen, daB die Ubertragung des Grundstucks—
cigentumu auf die Gesellschaft noch,ausstand° Anldflich der Be~
stellung der Grundsohuld fiir Killllll. sei dieser Umstand noch-e
" nmals deutlich hervorgetretgn° Glelchwohl seien Auflassung und
Eintragung weder von den Geschaftsfﬁhrern noch vom Klédger ver-
langt worden; vermutlich deshalb nicht, well das Grundstiick ver-
kauft und die bei dem Umweg iiber die Gesellschaft entstehende
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Steuerlast vermieden werden sollte. Die Zwangshypothek sei wirt-
schaftlich bedeutungslos gewesen; denn den Wert des Grundstiicks
habe schon die vorgehende Grundschuld iiber 30.000 DM erschopft.
Uberdies sei die Eintragung ohne Umschreibung der Vollstreckungs-
"~ klausel des Titels gegen die Erben Sc_ und damit wirkungs-
los erfolgt, ohne daB die Gesellschaft nach dem Ubergang des
Eigentums die Loschung bewirkt habe° Der Klager, der praktisch
alle Anteile der GmbH be91tze, kénne dle einen Schadensersat&
anspruch der Gesellschaft ausschlleﬂenden Tatsachen nicht da-
durch umgehen, daB er. elnen angeblichen elgenen ‘Schaden geltend
mache. Auch miisse er sich wegen eines Ausglelchs an die Erben
Schneider sowie dle Geechéftsfﬁhrer S- M— und dessen
-Nachfolger F- VGI‘\IGleGn las en, die entgegen dem Vortrag
‘nicht vermogenslos seien. So habe M- bis zur Abtretung an
F@® cinen GmbH-Anteil von 20 000 DM besesseng den der Kliger
im Vcrmogen von M‘l.lll hétte festhalten kénnen und miissen, in-
dem er die zu einer Abtretung erforderliche Zustimmung verwei-
gerte., ‘ e

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die nur gegen den
beklagten Notar gerichtete Berufung des Kligers ist erfolglos
geblieben. Der Kldger verfolgt'mit der Revision sein Begehren
in der Fassung des zweiten Rechtszuges welter° Der beklagte Notar
bittet um Zuruckwelsung des Rechtsmlttelsos‘ ‘

'VEntécheidﬁﬁgsgrﬁndé:;}

Der Revision muBte der Erfolg im Ergebnis versagt bleiben.

Das Berufungsgericht hat es dahinstehen lassen, ob der be-
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klagte Notar eine Amtspflicht verletzt hat und der Kliger be-
fugt sein konnte, hicraus fiir sich einen Schadensersatzanspruch
herzuleiten. Es ist der Ansicht, daB ein solcher Anspruch jeden-
falls daran scheitern miisse, dafi der Kliger die Msglichkeit

- versdunt habo, durch einen rechtzel igen Zugrlff auf den Ge-
uchaftgantell des mltschuldlgen Geschaftsfuhrers Mertens ander—
weit Ersatz zu erlangen (§ 839 Abso 1 Satz 2 BGB)

Der Rev1ulon ist zuzugeben, daf3 diese Begrundung dle Ent-
scheldung nlcht tragt ‘ : : :

Das Berufungsgerlcht hat allerdings mit Recht in der Bera—‘
tung der Griinder wie in der stlllschwelgend ubernommenen iber= S
mittlung des Auftrags an G-nur unselbstandlge, mit dem Ur-
kundsgeschift eng zusammenhangende Pflichten des beklagten No~
tars erblickt. Die Ansicht, daB es sich insgesamt um eine DH-
tigkeit nach § 21 RNotO mit der nur subsididren Haftung nach
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB fﬁrfAmtspflichtSVerletzungen gehandelt
habe, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Dasselbe gilt von
dor Feststellung, dafl der Geschdftsfilhrer Mllllll spdteatens
bei der Bestellung der Grundschuld fur K.L— hitte bemer— ; i
ken mussen, dafl das Grundstuck nicht unbezwelfelbar im Elgen%um R
der Gesellschaft stand. Er. wurde hierguf nicht nur durch den
Vermerk in der Urkunde h1ngew1esen, daB das Grundbuch noch

, nicht berlchtigt oel,'sondern auch duroh den auffallenden Um=-

- stand, daf der Notar Dr., Cl.den Gesellschafter - :
veranlaﬁte, die erforderllchen Erklarungen zuglelcb im eigenen
Namen abzugeben. Auch wenn’ M- weder Kaufmann noch rechts- =
kundlg war, handelte er zumindest fahrlabqlg, wenn er alles dles‘ 
auf 31ch,bcruhenylie8 statt slch von dem beurkundenden Notar
‘aufkliren zu lassen und dann der Sache nachszugehen. GewiB hit-
te, wie die Revision bemerkt, nur die Gesellschaft wegen die-
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ser Pflichtverletzung einen Schadensersatzanspruch gegen MEw
@@ noch § 43 Abs. 2 GmbH-Ges. gehabt. Nach dem Stimmenver-
héltnis hatte es der Kliger jedoch in deruHand, die Inanspruch-
nahme von M— durch einen Gesellschafterbeschlu8 herbeizufiih-
ren. Im Falle der Zshlung an die Gesellschaftskasse wire auch

die vom Kliger geltend gemachte Wertmindéfuhg«seines Geschidfts-
anteils ausQCglichen géWesén; Der Kldger hétte demit "auf

andere Weise! Ersatz erlangt ~daf er auf diesen Weg mangels

eines eigenen Anspruchs gegen M-na.cht hidtte verwiesen wer- |
den diirfen, wie dle Rev131on melnt, trlfft nicht zu. :

Auf alles dles brauch'b 1ndessen n::.cht naher elngeganﬂen zZu
werden, well dem Berufungsgericht nicht auch 1n dem wmteren
- Punkt gcfolgt werden kann, daB M— schon im Hinbllck auf
seinen 20 000 DM betragenden Geschaftsantell nlcht vermogenglos
gewesen sei s Vielmehr wuf}- der Revision zugegeben werden, dafl es
dem Kldger nicht zuzumuten war, die Gesell_schdft zur Schadios~
haltung an diesenm VermﬁgenSWert zu veranlassen.

Der Kléger hatte behauptet, der Geschiftsanteil von 20,000
DM habe in der Hand von MM ¢ie unentbehrliche Sicherheit
fir ein gewdhrtes Darlehn gleidher Hohe dargestellt Das Beru-
fungsgericht hat der uberrelchten Darlehneur?unde vom 12. De—
zember 1957 entnommen,vdaﬁ die Schuld frihestens zum 31, De-
zember 1963 kindbar war, und gemelnt, unter diesen Umsténden .
hitte der Wegfall des Geschaftsantells als Slcherheit einen
allenfalWS mogllchen und nicht elnmal wahrschelnllchen Zukunfts-
schaden bedeutet der das Absehen von einem sofortigen Zugrlff
nicht habe. rechtfertlgen konneno Mzt dieser Beurteilung hat das
Berufungsgbrlcht die w1rtschaft11chen Zusammenhange, wie sie
sich aus den von_lhm selbst_festgestellten Tatsachen ergeben,
verkannt. | o

A«
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Nach dem Tatbestand hat M{Jjjlll§an sclben Tage, an dem er
den Empfang des Darlehns bekannte, nicht nur vom Kléger den
Geschaftsanteil gleicher HShe erworben, sondern auch geine Stel-
lung als Geschéftsfilhrer erlangt. Der Vorgang wiederholte sich,
als MG =n 22. April 1961 von @B in der Geschiéftsfiin-
rung abgeldst wurde. Der Geschiftsanteil ging am selben Tage
mit der Zustimmung des Kligers von MNP =2vf P iver, wo-
gegen dieser - 80 jedenfalls die unangezweifelte Parteibekun-
dung des Kl#dgers - in die Darlehnsschuld von M_elntram
Sinn dieser Regelung konnte nur die Absicht des Klagers sein,
den jewecils zweiten Geschiftsfithrer neben Sc- immer mit
einem Geschéftsanteil auszustatten, d.h. ihm ebenfalls Stellung
und Gewicht eines Gesellschafters zu verleihen. Dazu bestand
AnlaB; denn Sclll®kan aus dem Vergleichsverfahren und galt
nach den eigenen Worten des beklagten Notars als’ Imsif:her° Der
Kldger war nach der Ubernahme der Anteile Kl- der ein-
zige Geldgeber, der die Fortfithrung des Scijlll' schen Unter-
nehmens in der Form der GmbH ermdglichte. Er lief seine Interes~
sen in der Gesellschaft durch Personen seines Verirauens wahr-
nehmen; M und der Prokurist I@J, anscheinend aber auch’
FED waren langjihrige Angestellte seines eigenen Tiefbau~
unternchmens in N@@P- Den Anteil des in die GmbH entsandten
Geschiaftsfihrers entnahm der Kldger dem eigenen Vérmagen; als
Gegenwert diente ihm die notarielie Darlehnsurkunde, die iiber
densclben Betr‘ag lautete. Das erhellt gusdtzlich dar_aus, daf
das Darlehn weder zu verzinsen noch zu amortisieren war. Diese
zutage liegenden Zusammenhénge hat der Klage‘r lediglich ungenau
ausgedriickt mit seiner Behé.ﬁptung, da8 ihm der a_bgétretene_ Ge-
schiftsanteil als Sichorheit fiir sein Darlehn diene und erhalten
bleiben mitsse; tatséichlich lag umgekehrt in der Darlechnsurkunde
die Sicherheit fiir den dem jeweciligen Geschdftsfithrer anver-
trauten Geschiédftsantell. Das Berufungsgericht ist dieser Lage
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nicht gerecht geworden, als es angenommen hat, der Klédger habe
M@ lediglich aus einem nicht weiter interessierenden Grun-
de ein privates Darlehn gewdhrt und wolle nun seinen Schuldner

‘nicht von einem Vermdgenswert entblossen, auf den er vielleicht

kiinftig bei nicht prompter Riickzahlung zuriickgreifen kénnte.

In Wirklichkeit besal der Jewelllge Geschaftsfiihrer den Ge-

_schaftsanteil ersichtlich in elnem treuhandahnllchen Verhalt-

nig, das durch die Schuldurkunde in der Hand des Klagers aus-

_gewogen unq abgesichert war. Der Klager hatye sich daher selbst

schaden miissen, wenn er entsprechend der Ansicht des Berufungs-
gerichts gehalten geweseniwﬁre,»diesés von ihm aus gutem Grun-
de gewollte Gleichgewicht zu stdren und darauf hinzuwirken, daB
@I den Anteil in Erfiillung einer persdnlichen Schadenser-
satzpfllcht verlor. Wirtschaftlich stellte der Geschiftsaenteil
im Hinblick auf die ihm gegeniiberstehende Darlehnsschuld fiir
Vel sar keinen freien UberschuB seines Vermogens dar. Br
war vielmehr ein Wert des Kldgers, den dieser zu einem von ihm
verfolgten Zweck gegen Unterzeichnung der Darlehnsurkunde heraus
gegeben hatte. Auf ihn konnte der Kldger nicht verwiesen wer-
den. Zwar hétte die Gesellschaft auf diesem Wege Schadensersatz

~und der Kldger damit den Ausgleich der behaupteten Einbusse

erlangt. Auf der anderen Seite wére der Kliger aber gendtigt
gewesen, nunmehr in glelcher Hohe die ungesicherte Darlehnsfor-
derung gegen M- geltend zu machen, was offenbar weder be-
absichtigt noch erforderlich war, solange der jeweilige Ge-

schéftsfiihrer den Anteil besaB und sich praktisch durch dessen

Rick- odei Weitergube von der Darlehnsschuld befreien konnte.

‘Wirtschaftlich wire der Kl#ger deamit, von dem Verlust des An-

teils fiir den gedachten Zweck ganz abgesehen, lediglich in die
Rolle der Gesellschéft'als Gldubiger einer ungesicherten For-
derung gegen M cingeriickt. Dieses Ergebnis hétte aber
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keinen wirklichen, auf andere Weise erlangten Ersatz im Sinne
von § 8%9 Abs. 1 Satz 2 BGB dargestellt.

Das Berufungsgericht hat allein auf diesen, der Hthe nach
dic Klageforderung deckenden Geschéftsanteil abgestellt und
dementgprechend nicht gepriift, ob MW noch andere Vermogens-—
werte - etwa das von der Revisionserwiderung bezeichnete Haus-
grundstiick - besaB, diec ein Vorgehen der Gesellschaft gegen ihn |
augsichtsreich erscheinen lassen konnten. Es eriibrigt sich 3edoch, ﬁ
dic Sache dieserhalb zuriickzuverweisen. Denn die Entscheidung
rechtfertigt sich aus einem anderen rechtlichen Grunde (§ 563
ZP0) . -

Die vom Berufungsgericht ausdriicklich offen gelassene Fra-
ge, ob der'Kléger aus der behaupteten Amtspflichtverletzungvdes
beklagten Notars die geltend gemachte Schadensersatzforderung
herleiten kénnte, ist ndmlich zu verneinen. ‘ ‘

Allerdings bestand die Pflicht des Beklagten, die Ubermitt-
lung des Auftrags und der Vollmacht an seinen Sekretir COINED
sicherzustellen, sowohl den Griindern wie der werdenden Gesell-
‘schaft gegeniiber. Die Griinder waren an dem Aﬁtsgeschéft‘durch
die Abgabe ihrer beurkundeten Erkliérungen unmittelbar beteiligt. -
Sie hatten ein schutzwﬁrdiges Interesse daran, daf der erstreb-
te Erfolg nicht durch ein Versehen im Verantwortungsbereich
des Beklagten in Frage gestellt wurde. Dieses Interesse ging
bei jedem Gesellschafter insbesondere dahin, daB die Mitge-
sellschafter die libernommenen Einlagon ebenso vertragsgemil
und ungekiirzt erbrachten wie er selbst. Denn wenn es sich in-
soweit auch nicht um einen Austausdh von Léistungen handelte,

so war das vercinbarte Verhdltnis der Einlagen doch die Voraus-
setzung, unter der jeder Gesellschafter zur Teilnahme an dem
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Unternehmen und zur Hergabe des eigenen Beitrags bereit war.

Die im Entstehen begriffene Gesellschaft war an dem Amtsgeschaft
des Beklagten dadurch beteiligt, dafBl sie aus den beurkundeten Xr-
kldrungen unmittelbar Rechte erwerben sollte. Insbesondere er-
langte die GmbH aus dem Gesellschaftsvertrag einen Anspruch ge-
gen den einzelnen Gesellschafter auf Leistung der iibernommenen
Einlage (vgl. Schilling in Hachenburg, GmbH-Ges. 1956, § 13

Anm. 1), also gegen ScijJJl® auf Einbringung des unbelasteten
Grundstiicks. Daraus folgt, daB dem beklagten Notar auch der Ge-~
sellschaft gegeniiber die Amtspflicht oblag, das gewollte Ergeb-
nis des Rechtsgeschifts sicherzustellen, soweit dies im Bereich
seiner amtlichen T#dtigkeit lag.

Schadensersatzanspriiche wegen schuldhafter Vérletzung die~
ser Amtspflicht (§§ 21 Abs. 2 RNotO, 839 BGB) stinden mithin
den Grundern wie der Gesellschaft nebeneinander zu; dem Kléger
fehlt nicht etwa - wie- das Landgericht gemeint hat - die Sach-
befugnis. Sein Klageanspruch scheitert jedoch darén, dall er mit
der Geldzchlung an sich selbst etwas anderes fordert als die
- Herstellung des Zustandes, wie er ohne den behaupteten Pflicht-
“verstoB des beklagten Notars bestehen wiirde (§ 249 BGB). Hitte
der Beklagte scinem Sekretir C{jjjjjpden GesellschafterbeschluB
iibermittelt und fir dessen Durchfiihrung gesorgt, so wire das
fragliche Grundstiick unbelastet in das Gesellschaftsvermiogen ge~
‘langt und die behauptete fAuswirkung der Zwangshypothek auf den
Wert der Geschdftsanteile unterblieben. Der Herstellungsanspruch
des KlHgers geht‘déshalb auf die Beseitigung der Beeintridchti-
gung, durch die der tats#ichliche Zustand nachteilig von der'mit
dem beurkundeten Rechtsgeschéft bezweckten Lage abweicht. Die-
ser Erfolg war, solange die Zwéngshypothek bestand, durch deren
Ldgschung zu erreichen, wobei es hier dahinstehen kann, ob zu
diesem Zweck die Valuta gezahlt werden musste. Nach der Ver—
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duflerung des Grundsticks an die Gemeindesparkasse unter Ver-
rechnung der eingetragenen Belastungen hitte eine Auffilllung

des Gesellschaftsvermégens um den Betrag des Verlustes die Ver-
mogenslage des Klégers auf den gewollten Stand gebracht. Er wire
an einer Gesellschaft beteiligt gewesen, die im Ergebnis iiber
das volle, von den Griindern gezeichnete Stammkapital verfiigte,
und hitte einen entsprechend wertvollen Geschdftsanteil beses-
sen., Damit wire der'Kléger ebenso gestellt worden, wie er ge-
standen hdtte, wenn dem beklagten Notar das gertigte Versehen
nicht unterlaufen wére. Unter diesen Umstinden kann der KlHger
nicht die Herstellung eihes davon durchaus verschiedenen Zu-

- standes verlangen. Es steht nicht in seiner Wahl, den Schaden
der GmbH offen zu lassen, die sich hieraus ergebende Wertmin-
derung seiner Beteiligung hinzunehmen und zZum Ausgleich eine
Geldleistung an sich selbst zu fordern. Abgesehen von der Un-
veroinbarkeit dieses Begehrens mit dem Wesen des Schadensersatges
steht dem auch - und nicht zuletzt - das Interesse der Gesell-
schaftsgldubiger entgegen. Wiirde in den Pidllen konkurrierender
Anspriiche der GmbH und ihrer Geselischafter ein Schadensersatz
der-begchrtén Art zugelassen, so konnte dies bel entsprechender
Héhe des Schadens wirtschaftlich dazu fihren, daB die Gesell-
schafter ihre FEinliagen in Form von Entschiddigungen auf ihre
wertlos gewordenen Anteile zurilickerhielten. Sie konnten auf die-
sem Wege die GmbH aushdhlen und ihr das zur Erhaltung des
Stammkapitals orforderliche Vermogen entgegen dem Verbot des

§ 30 Abs. 1 GmbH-Ges. zum Nachteil der Gesellschaftsgléubiger
entziehen.

Der Kldger hat zundchst auch nicht verkannt, daB der Scha-
den, auf dessen Behebung er sein Begehren richten muB, die
nachtrigliche Belastung der im Gesellschaftsvertrag vereinbar-
ten Sacheinlage des Mitgriinders Sc ) ist, wihrend es sich
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bei der Wertminderung seines Geschéiftsanteils nur um eine davon
nicht zu trennende, wirtschaftliche Auswirkung handelt. Er hat
folgerichtig im ersten Rechtazug auf Beseitigung der Zwangshypo-
thek gecklagt. Erst mit der Berufung hat er im Wege der zugelas-
senen Klagednderung Zahlung eines Geldbetrages an sich selbst
zum isolierten Ausgleich der Werteinbusse seiner Beteiligung
verlangt. Dieses geiinderte Begehren 1&é8t sich nicht damit recht-
fertigen, daf der Kl#ger bei dem Verlangen einer Zshlung an die
Gesellschaft dem Einwand des Eigenverschuldens der Gesell-
schaftsorganc ausgesetzt'sei, so daB er auf diesem Wege viel~
leicht nur unvollkommenen oder gar keinen Schadensersatz zu er-
langen vermdge. Es kann dahinstehen, ob der Klidger, der nicht
etwa einen Anspruch der Gesellschaft geltend macht, sich deren
Mitverschulden entgegenhalten lassen misste, etwa weil es sich
um die Storung einer Leistung handelt, die nach dem Willen des
Kldgers einem Dritten ~ der GmbH - zukommen sollte, der es dann
an der gebotenen Sorgfalt des Empfangers hitte fehlen lassen.
Wenn dem so wire, so miBte der Klédger sich diesem Einwand stel-
len. Er kann ihm nicht dadurck entgehen, dalBl er seinen Schadeuns-
ersatzanspruch von vornherein auf die Herstellung einer anderen
Vermbgenslage als derjenigen richtet, die ohne die Amtspflichts-
verletzung des beklagten Notars eingetreten wire.

Das Be}ufungsgericht hat daher einen solchen Anspruch des
Kldgers im Ergebnis zu Recht verneint. Die hiergegen gerichtete
Revision mufite als unbegriindet zurilckgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Engels Dr. Haufl

Dr. Pfretzschner Dr. Niifigens

Meyer
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