Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

GG Art. 34; RVO § 640

Steht einem Sozialversicherungstrager ein RegreBanspruch
aus § 640 RVO gegen einen Beamten zu, so steht Art. 34 GG
der personlichen Inanspruchnahme des Beamten nicht
entgegen.
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Rechtsanwaltj vyww.grinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miindliche Ver-
handlung vom 13. November 1984 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen
und die Richter Dr. Kullmann, Dr. Ankermann, Dr. Lepa und Bischoff
fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Kldgers und des Streithelfers
wird das Teilurteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 28. Oktober 1981 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisionen,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Schiiler S. wurde am 2. September 1977 schwer verletzt, als er mit
seiner Klasse an einem Schulgang teilnahm. Der Zweitbeklagte - ein beamte-
ter Lehrer - hatte die Klasse im Rahmen des Anschauungsunterrichts zum
Thema "Der Wald liefert Holz" in einen Wald gefiihrt, wo ein Waldarbeiter
mit Fdllarbeiten beschiftigt war. Als die Klasse in der Ndhe des Arbeits-
platzes des Holzfdllers verharrte, stiirzte ein gefdllter Baum und erfaBte
S. mit der Krone. S. erlitt eine Querschnittslidahmung, eine Gehirner-
schiitterung, eine Schddelplatzwunde und eine Oberarmfraktur. Der klagende
Gemeindeunfallversicherungsverband erkannte den Unfall als Schulunfall an
und zahlte an S. Pflegegeld und Rente.
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Mit der Klage begehrt der Kldger die Verurteilung des beklagten Landes
und des Zweitbekiagten zur Zahlung seiner unfallbedingten Aufwendungen
sowie die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zur Erstattung
seiner kiinftigen unfallbedingten Aufwendungen.

Das Landgericht hat die Klage gegen das beklagte Land abgewiesen, die
Leistungsklage gegen den Zweitbeklagten aus § 640 Abs. 1 RVO dem Grunde
nach zu 2/3 fiir gerechtfertigt erklart und der Feststellungsklage gegeniiber
dem Zweitbeklagten gleichfalls zu 2/3 stattgegeben. Das Oberlandesgericht
hat durch Teilurteil, das in NVwZ 1982, 153 abgedruckt ist, die Klage gegen
den Zweitbeklagten abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision des
Klagers, dem das beklagte Land in der Revisionsinstanz als Streithelfer
beigetreten ist.

Entscheidungsgriinde

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der Zweitbeklagte (im folgen-
den: der Beklagte) dadurch, daB er die Schulklasse an den arbeitenden Holz-
faller herangefiihrt hat, den Unfall "wohl grob fahrldssig" i.S. des § 640
RVO herbeigefiihrt. Doch konne - so fahrt das Berufungsgericht fort - die
Frage nach der groben Fahrldssigkeit letztlich offen bleiben, weil die
personliche Inanspruchnahme des Beklagten am Schutzgedanken des Art. 34 GG
in Verbindung mit allgemeinen beamtenrechtlichen Grundsdatzen scheitere.
Art. 34 GG entfalte zu Gunsten des Beamten eine Schutzwirkung dahin, daB
der Beamte im Fall des Regresses nur der Inanspruchnahme durch seinen
Dienstherrn ausgesetzt sei, von dem er besondere Riicksichtnahme und insbe-
sondere die entlastende Mitberiicksichtigung seines sonstigen dienstlichen
Verhal tens erwarten konne. VYor der Einbeziehung der Schiiler in die gesetz-
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liche Unfallversicherung sei eine Inanspruchnahme des Lehrers nur durch
RegreB des Dienstherrn im Wege des § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG
in Betracht gekommen; an dieser fiir den Beamten giinstigen Entscheidungskom-
petenz des Dienstherrn liber das Ob und das AusmaB des Regresses habe die
Einbeziehung der Schiiler in die gesetzliche Unfallversicherung nichts ge-
dndert. Aus Art. 34 GG folge, daB die RegreBhaftung des Beamten aus § 640
RVO auf die Anstellungskorperschaft, hier das erstbeklagte Land, iiberleit-
bar sei, so daB nur letzteres dem Kldger hafte.

IT.
Diese Erwdgungen halten den Angriffen der Revisionen nicht stand.

1. Art. 34 GG 1a8t von der Regel, daB die Haftung O6ffentlicher Bedien-
steter fiir Amtspflichtverletzungen im hoheitlichen Bereich auf ihren
Dienstherrn verlagert wird, Ausnahmen zu (“grundsatzlich"). Allerdings
missen solche Ausnahmen - sollen sie wirksam sein - verschiedenen Anforde-
rungen geniigen. Voraussetzung ist zundchst, daB der Gesetzgeber den jewei-
ligen Ausnahmetatbestand festlegt (vgl. BGHZ 61, 7, 14). Weiter ist zu
fordern, daB die Ausnahmeregelung ihrem Inhalt nach den Geboten der Sach-
gerechtigkeit sowie den Grundsdtzen der Erforderlichkeit und Verhaltnis-
mdBigkeit entspricht. Dies folgt daraus, daB solche Regelungen eine Abwei-
chung von dem vom Grundgesetz gewollten Regelfall darstellen (vgl. BGHZ 76,
375, 379; Dagtoglou in Bonner Kommentar, Art. 34, Rdn. 35 m.w.N.). Diesen
Anforderungen wird § 640 RVO, der unter bestimmten Voraussetzungen im
Regelungsbereich des Art. 34 GG dem schdadigenden Bediensteten persodnlich
Schadenslasten aus seiner Amtspflichtverletzung aufbiirdet, gerecht.



a) Der Gesetzgeber hat mit § 640 RVO eine Riickgriffsregelung geschaffen,
die sich im Verhdltnis zur Haftungsregelung nach § 839 BGB, Art. 34 GG als
Ausnahme darstellt. Die Vorschrift steht im System der Haftungsersetzung
nach den §§ 636 ff. RVO. Diese Regelung 1Gst unter den Voraussetzungen der
§§ 636, 637 RVO die Haftung des Schadigers fiir einen Unfall durch das
Leistungssystem der Sozialversicherung ab. Der haftungsbefreite Schddiger
wird stattdessen allerdings gemdB §§ 640, 641 RVO RegreBanspriichen der
Sozialversicherungstrdger auf Erstattung ihrer Aufwendungen fiir den Unfall
ausgesetzt, wenn er diesen vorsdatzliich oder grob fahrlassig herbeigefiihrt
hat. Dieses Regelungssystem ergreift im Anwendungsbereich der §§ 636, 637
RVO auch die sog. Staatshaftung nach Art. 34 GG und die ihr zugrundeliegen-
de Haftungsverantwortlichkeit der offentlichen Bediensteten fiir Amts-
pflichtverletzungen in Ausiibung ihres 6ffentlichen Amtes. In diesem Umfang
wird auch diese Haftung durch die Regelung der §§ 636 ff. RVO ersetzt. Das
ist seit langem in Rechtsprechung und Schrifttum allgemein anerkannt (vgl.
RGZ 167, 385, 390 f. fir §§ 898, 899 RVO a.F., Senatsurteil vom 15. Mai
1973 - VI ZR 161/71 - VersR 1973, 922, 923; Kreft in BGB-RGRK, 12. Aufl.,

§ 839 Rdn. 26; Lauterbach, Unfallversicherung, § 636 Rdn. 25; RVO-Gesamt-
kommentar, § 636 Anm. 9).

Mit der Einbeziehung der Schiiler und Studenten durch das Gesetz vom
18. Marz 1971 (BGB1 I 237) in den Schutz der gesetzlichen Unfallversi-
cherung (§ 539 Abs. 1 Nr. 14 RV0) ist auch fiir Schulunfdlle deren
Leistungssystem an die Stelle der bisherigen Haftung aus § 839 BGB, Art. 34
GG getreten (§ 637 Abs. 4 RVD). In der Konsequenz dieser Neuregelung liegt
es, daB in diesem Bereich auch der Dienstherr der Lehrer von seiner Haftung
nach Art. 34 GG, § 839 BGB fiir deren Amtspflichtverletzungen in Ausiibung
ihres Dienstes befreit worden ist. Diese Konsequenz hat der Gesetzgeber ge-
sehen und gewolit (vgl. BT-Drs VI/1333 S. 5). DemgemdB hat der Bundesge-
richtshof Haftungsfragen, die sich im AnschluB an Unfdlle im schulischen
Bereich stellten, nach MaBgabe der §§ 636 ff. RV0 entschieden (BGHZ 75, 328
ff.; Senatsurteil vom 25. September 1979 - VI ZR 184/78 - VersR 1980, 43,
44; Urteil vom 27. April 1981 - III ZR 47/80 - NJW 1982, 37, 38).



b) Die Regelung der §§ 636 ff. RVO ist ein in sich geschlossenes System,
das eine - sei es auch nur teilweise - Einbeziehung von Regelungsmodellen
aus dem abgelosten Haftungssystem verbietet. Das gilt insbesondere fiir die
RegreBregelung der §§ 640, 641 RVO, die nicht durch die spezifisch auf die
Amtshaftung zugeschnittene Einstandspfliicht des Dienstherrn nach Art. 34 GG
und die mit ihr verbundene RegreBregelung modifiziert werden kann (vgl.
Senatsurteil vom 15. Mai 1973 - VI ZR 160/71 - VersR 1973, 818, 820; Urteil
vom 27. April 1981 - aa0). Der Geltungsanspruch der §§ 640, 641 RVO gegen-
iber Art. 34 GG i.V. m. § 839 BGB folgt schon daraus, daB die RegreBhaftung
nach den §§ 640, 641 RVO gewissermaBen die Kehrseite des Haftungsaus-
schlusses nach den §§ 636, 637 RVO darstellt (so zutreffend Wussow WI 1980,
198, 199) und zusammen mit diesen Vorschriften eine Einheit bildet. Ebenso-
wenig wie sich etwa der Dienstherr durch Berufung auf die Leistungen der
gesetzlichen Unfallversicherung als anderweiten Ersatz im Sinne von § 839
Abs. 1 S. 2 BGB den RegreBforderungen nach § 641 RVO entziehen kann, kann
der fiir einen Schulunfall verantwortliche Lehrer dem Riickgriff nach § 640
RVO die Haftungsabnahme nach Art. 34 GG durch seinen Dienstherrn entgegen-
halten. Die §§ 640, 641 RVO regeln den Riickgriff eigenstandig und ohne
Anlehnung an andere RegreBmodelle. § 640 RVO begriindet fiir den Schiddiger,
auch wenn er in Ausiibung eines &ffentlichen Amtes durch eine Amtspflicht-
verletzung den Versicherungsfall herbeigefiihrt hat, eine personliche Re-
greBverpflichtung; insoweit setzt sich weder der Grundsatz der Haftungsab-
nahme durch seinen Dienstherrn nach Art. 34 GG noch dessen Entscheidungs-
kompetenz fiir einen RegreB durch. Diese eigenstdndige Regelung der §§ 640,
641 RVO kann auch nicht durch die Konstruktion einer Amtspflicht des
schadigenden Bediensteten unterlaufen werden, die diesen etwa verpflichtet,
den Sozialversicherungstrager vor der Inanspruchnahme zu bewahren und bei
deren Verletzung der Dienstherr die Haftung fiir diese Pflichtverletzung
anstelle des Schddigers zu iibernehmen hdtte. § 640 statuiert eine derartige
Amtspflicht nicht. Grundlage des Erstattungsanspruchs ist nicht ein schidi-



gendes Verhalten, das sich gegen den leistungspflichtigen Sozialversi-
cherungstrdger richtet, sondern er ist ein eigenstdndiger Anspruch, der
diesem als "mittelbar Geschidigtem" gewdhrt wird (vgl. Marschall v. Bieber-
stein, SGb. 1974, 89 und FuBn. 10 m.w.N.).

c) Die §§ 640, 641 RVO geniigen auch dem Gebot der Sachgerechtigkeit. Die
Vorschriften erfiillen im System der Haftung nach §§ 636 ff. RVO einen spe-
zifischen Zweck. Es erschien dem Gesetzgeber angemessen, die Sozialversi-
cherungstrdger nur dann fiir ihre satzungsgemaBen Aufwendungen zu Lasten
des verantwortlichen Schadigers schadlos zu stellen, wenn der Schiddiger den
Schadensfall durch ein besonders zu miBbilligendes Verhalten herbeigefiihrt
hat, andererseits bei Vorliegen dieser Riickgriffsvoraussetzungen den Regref
ihrem pflichtgemdaBen Ermessen anheim zu geben. Damit verliert hier der das
Schadensersatzrecht beherrschende Ausgleichsgedanke an Gewicht. Ersatz soll
dem Sozialversicherungstrdger im wesentlichen aus prdventiven, erzieheri-
schen Griinden gewdhrt werden. Diese spezifische Zweckbestimmung gibt den
§§ 640, 641 RVO ihr Geprdge (BGHZ 75, 328, 330 f.). Folgerichtig begriinden
sie eine personliche Erstattungspflicht, fiir die der Grundsatz der Haf-
tungsabnahme nach Art. 34 GG und die damit verbundene Entscheidungskompe-
tenz des Dienstherrn fiir den Riickgriff wegen seiner Belastungen, von denen
die §§ 636, 637 RVO ihn hier freistellen, keine Geltung beanspruchen kann.

d) Auf der Rechtsfolgenseite entfernt sich § 640 RVO vom Grundsatz des
Art. 34 GG nicht weiter, als dies von der Sache her geboten ist; insbeson-
dere vermeidet er eine im Verhdltnis zur Rechtsfolge des Art. 34 GG unan-
gemessene Belastung des Schddigers. Die Vorschrift erlaubt einen Riickgriff
auf den Schdadiger nur bei Vorsatz und grober Fahrldssigkeit; sie stimmt
damit inhaltlich mit den Voraussetzungen des Riickgriffsanspruchs des
Dienstherrn iiberein. Zur Beriicksichtigung der Gesichtspunkte der besonderen
Hiarte und der Billigkeit, denen der Dienstherr bei einem Riickgriff Rechnung
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tragen kann, ist auch der Unfallversicherungstrdger verpflichtet (§ 640
Abs. 2 RVO; vgl. auch BGHZ 57, 96, 99; ferner Senatsurteil vom 15. Mai
1973, aa0). Es kommt hinzu, daB auch den Dienstherrn im Bereich der
Haftungsabnahme nach Art. 34 GG grundsdtzlich die Pflicht trifft, bei
schuldhafter Verletzung der Dienstpflicht den Beamten im G6ffentlichen
Interesse in Anspruch zu nehmen (BVerwGE 44, 27, 31). Im iibrigen kann sich
im Einzelfall das Haftungssystem der Unfallversicherung fiir den beamteten
Lehrer sogar giinstiger auswirken. Nach § 640 RVO miissen sich der Vorsatz
oder die grobe Fahrldssigkeit des Schadigers nicht nur auf die Verletzung
der Verhaltensnorm, sondern auch auf die dadurch herbeigefiihrte Verursa-
chung des Unfalls beziehen (vgl. BGHZ 75, 328, 332 m.w.N.); demgegeniiber
muB sich das Verschulden des Schadigers im Fall eines Riickgriffs des
Dienstherrn nur auf die Verletzung der Amtspflicht, nicht aber auf den
Erfolg beziehen (BGHZ 34, 375, 381},

Dementsprechend wird denn auch in der Literatur liberwiegend die Auffas-
sung vertreten, daB im Fall eines Schiilerunfalls der Riickgriff des Unfall-
versicherungstriagers gegen den beamteten Lehrer nach MaBgabe des § 640 RVO
zu beurteilen ist (vgl. z.B. Engelkemper in Schulrecht Rheinland-Pfalz,

K 24,3 S. 7; Kreft in BGB-RGRK, aa0, Rdn. 131; vgl. ferner Hanau, Die
Haftung des Arbeitnehmers, 2. Aufl., S. 183; Lauterbach, aa0, § 640

Rdn. 3). Die Autoren, nach deren Auffassung einem solchen Anspruch des
Unfallversicherungstragers Art. 34 GG entgegensteht (Schlegelmilch in
Geigel, HaftpflichtprozeB, 17. Aufl., Kap. 28, Rdn. 19 h; Volimar, VersR
1973, 298, 301 und in Unfallversicherung fiir Schiiler und Studenten sowie
Kinder in Kindergdrten, 2. Aufl., 1975, S. 112; Wussow, aa0), messen der
Funktion des § 640 RVO als Ausnahmeregelung im Verhdltnis zu Art. 34 GG
nicht die ihr zukommende Bedeutung zu.



2. Nach alledem war das Berufungsurteil aufzuheben und die Sache zu-
riickzuverweisen, damit das Berufungsgericht die letztlich noch offenge-
lassene Frage priifen kann, ob der Klageanspruch aus § 640 RVO begriindet
jst. Dabei kommt der Frage, ob das schadensauslosende Verhalten des Be-
klagten als grob fahrlassig zu bewerten ist, entscheidende Bedeutung zu.
Der Senat stellt an die Bejahung dieser Anwendungsvoraussetzung des § 640
Abs. 1 RVO hohe Anforderungen. Danach liegt grobe Fahrldssigkeit erst dann
vor, wenn der Schadiger sich iiber die Bedenken hinweggesetzt hat, die sich
angesichts typischer Ursachen oder klar auf der Hand liegender Gefahren
jedem aufdrangen miissen und deshalb sein Verhalten besonders vorwerfbar er-
scheinen lassen (vgl. Senatsurteil vom 16. November 1982 - VI ZR 78/81 -
VersR 1983, 156, 157). Im Lichte dieses Begriffsverstdandnisses wird das
Berufungsgericht erneut zu beriicksichtigen haben, daB das Sdgearbeitsge-
rdausch, das der Beklagte beim Heranfiihren seiner Klasse vernahm, nicht in
jedem Fall auf Fallarbeiten hinweisen muBte, sondern auch in anderen Ar-
beiten (etwa der Beseitigung von Asten) seine Erkldrung finden konnte. Eine
solche Deutung lag fiir den Beklagten besonders nahe, wenn ihm - wie er be-
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hauptet hat - eine Kollegin zuvor mitgeteilt hatte, der Holzfdller habe ihr
erkldrt, er werde an diesem Tage nicht mehr zum Fdllen kommen. Weiter wird
das Berufungsgericht zu erwdgen haben, daB der Beklagte die Kinder nicht
unmittelbar an den Arbeitsplatz des Holzfdllers herangefiihrt hat, sondern
daB er sie in einer Entfernung von etwa 25 m warten lieB8. Dies konnte dafiir
sprechen, daB der Beklagte durchaus einer - wenn auch als fernliegend er-
achteten - Gefahr Rechnung zu tragen bestrebt war, so daB sich sein Ver-
schulden darauf beschrankt, den Gefahrenbereich unzutreffend eingeschatzt
zu haben. SchlieBlich wird das Berufungsgericht zu priifen haben, ob die
beiden zu Gunsten des Beklagten sprechenden Momente (geringe Wahrschein-
lichkeit der Gefahr sowie eine - wenn auch unzuldngliche - Vorkehrung zur
Beseitigung der Gefahr) auch in ihrer Kumulierung noch die Wertung erlau-
ben, daB er den Unfall grob fahrldssig herbeigefiihrt hat.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Ankermann

Dr. Lepa Bischoff
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