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GG A rt. 34; RVO § 640

Steht einem Sozial versicherungsträger ein Regreßanspruch 
aus § 640 RVO gegen einen Beamten zu, so s teh t A rt. 34 GG 
der persönlichen Inanspruchnahme des Beamten n ich t 
entgegen.
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gesetzliche Unfallversicherung, L f^ H P - H S O H V S t r .

vertre ten durch seinen Geschäftsführer, 
den Verwal tungsd irektor M O> ebenda,

Klägers und Revisionsklägers,

- Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt

2. des Landes Rheinland-Pfalz, vertre ten durch seinen M in isterpräsidenten, 
dieser vertre ten durch das Kultusm inisterium Rheinland-Pfalz, 
dieses v e r treten durch die Bezirksregierung K|
S B H H B b tra ß e V B , Kl

S tre ith e lfe rs  und Revisionsklägers,

- Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

den Lehrer Peter I, N^straßei

Beklagten zu 2) und Revisionsbeklagten,

- Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt



Der VI. Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs hat auf die mündliche Ver­
handlung vom 13. November 1984 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen 
und die R ichter Dr. Kullmann, Dr. Ankermann, Dr. Lepa und B ischoff 
fü r Recht erkannt:

Auf die Revisionen des Klägers und des S tre ith e lfe rs  

w ird das Teil u r te i l  des 1. Z iv ilsena ts  des Oberlandes­
gerichts Koblenz vom 28. Oktober 1981 aufgehoben.

Die Sache w ird zur anderweiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über die Kosten der Revisionen, 

an das Berufungsgericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Schüler S. wurde am 2. September 1977 schwer v e r le tz t ,  a ls er m it 
seiner Klasse an einem Schul gang t e i l  nahm. Der Zweitbeklagte - ein beamte­
te r Lehrer - hatte die Klasse im Rahmen des Anschauungsunterrichts zum 

Thema "Der Wald l ie f e r t  Holz" in  einen Wald ge führt, wo ein Waldarbeiter 
m it Fäll arbeiten beschä ftig t war. Als die Klasse in  der Nähe des A rbe its ­

platzes des H o lz fä lle rs  ve rharrte , s tü rz te  ein g e fä llte r  Baum und erfaßte 

S. m it der Krone. S. e r l i t t  eine Querschnittslähmung, eine Gehirner­
schütterung, eine Schädelplatzwunde und eine Oberarmfraktur. Der klagende 

Gemeindeunfallversicherungsverband erkannte den Unfall a ls Schul Unfa ll an 
und zah lte  an S. Pflegegeld und Rente.
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M it der Klage begehrt der Kläger die Verurte ilung des beklagten Landes 
und des Zweitbeklagten zur Zahlung seiner unfallbedingten Aufwendungen 
sowie die Festste llung der Verpflichtung der Beklagten zur Erstattung 
seiner künftigen unfallbedingten Aufwendungen.

Das Landgericht hat die Klage gegen das beklagte Land abgewiesen, die 
Leistungsklage gegen den Zweitbeklagten aus § 640 Abs. 1 RVO dem Grunde 

nach zu 2/3 fü r g e re c h tfe r tig t e rk lä r t  und der Fests tenungsklage gegenüber 
dem Zweitbeklagten g le ic h fa lls  zu 2/3 stattgegeben. Das Oberlandesgericht 
hat durch Te il u r te i l ,  das in  NVwZ 1982, 153 abgedruckt is t ,  die Klage gegen 
den Zweitbeklagten abgewiesen. Hiergegen r ic h te t  sich die Revision des 
Klägers, dem das beklagte Land in  der Revisionsinstanz a ls S tre ith e lfe r  
bei getreten is t .

Entschei dungsgründe

I.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der Zweitbeklagte (im fo lgen­
den: der Beklagte) dadurch, daß er die Schulklasse an den arbeitenden Holz­

fä l le r  herangeführt hat, den Unfall "wohl grob fah rläss ig " i .S .  des § 640 
RVO herbei ge führt. Doch könne - so fä h rt das Berufungsgericht fo r t  - die 
Frage nach der groben F ahrläss igke it le tz t l ic h  offen ble iben, weil die 
persönliche Inanspruchnahme des Beklagten am Schutzgedanken des A rt. 34 GG 
in Verbindung m it allgemeinen beamtenrechtlichen Grundsätzen scheitere.
A rt. 34 GG e n tfa lte  zu Gunsten des Beamten eine Schutzwirkung dahin, daß 
der Beamte im Fall des Regresses nur der Inanspruchnahme durch seinen 
Dienstherrn ausgesetzt s e i, von dem er besondere Rücksichtnahme und insbe­
sondere die entlastende M itberücksichtigung seines sonstigen d ienstlichen 
Verhaltens erwarten könne. Vor der Einbeziehung der Schüler in  die gesetz-
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liehe  Unfallversicherung sei eine Inanspruchnahme des Lehrers nur durch 
Regreß des Dienstherrn im Wege des § 839 BGB in Verbindung m it A rt. 34 GG 
in  Betracht gekommen; an dieser fü r den Beamten günstigen Entscheidungskom­
petenz des Dienstherrn über das Ob und das Ausmaß des Regresses habe die 
Einbeziehung der Schüler in  die gesetzliche Unfallversicherung n ich ts  ge­
ändert. Aus A rt. 34 GG fo lg e , daß die Regreßhaftung des Beamten aus § 640 
RVO auf die Anstellungskörperschaft, h ie r das erstbeklagte Land, ü b e r le it­
bar se i, so daß nur le tz te re s  dem Kläger hafte.

I I .

Diese Erwägungen halten den Angriffen der Revisionen n ich t stand.

1. A rt. 34 GG lä ß t von der Regel, daß die Haftung ö ffe n tlic h e r Bedien­
s te te r fü r Amtspflichtverletzungen im hoheitlichen Bereich auf ihren 
Dienstherrn ve rlage rt w ird , Ausnahmen zu ("g run dsä tz lich "). A lle rd ings 
müssen solche Ausnahmen - so llen s ie wirksam sein - verschiedenen Anforde­

rungen genügen. Voraussetzung i s t  zunächst, daß der Gesetzgeber den jew e i­
ligen  Ausnahmetatbestand fe s t le g t (v g l. BGHZ 61, 7, 14). Weiter i s t  zu 
fordern, daß die Ausnahmeregelung ihrem In h a lt nach den Geboten der Sach­

gerecht!*gkei t  sowie den Grundsätzen der E rfo rd e r lic h k e it und V erhä ltn is­
mäßigkeit en tsp rich t. Dies fo lg t  daraus, daß solche Regelungen eine Abwei­

chung von dem vom Grundgesetz gewollten Regelfa ll da rste llen  (v g l. BGHZ 76, 
375, 379; Dagtoglou in  Bonner Kommentar, A rt. 34, Rdn. 35 m.w.N.). Diesen 
Anforderungen w ird § 640 RVO, der unter bestimmten Voraussetzungen im 
Regelungsbereich des A rt. 34 GG dem schädigenden Bediensteten persönlich 
Schadenslasten aus seiner Am tspflichtverle tzung aufbürdet, gerecht.
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a) Der Gesetzgeber hat m it § 640 RVO eine Rückgriffsregelung geschaffen, 
die sich im Verhältn is zur Haftungsregelung nach § 839 BGB, A rt. 34 GG als 

Ausnahme d a rs te l l t .  Die V o rsch rift s teh t im System der Haftungsersetzung 
nach den §§ 636 f f .  RVO. Diese Regelung lö s t unter den Voraussetzungen der 
§§ 636, 637 RVO die Haftung des Schädigers fü r einen Unfall durch das 
Leistungssystem der Sozial Versicherung ab. Der haftungsbefre ite  Schädiger 
w ird stattdessen a lle rd ing s  gemäß §§ 640, 641 RVO Regreßansprüchen der 
Sozial versicherungsträger auf Erstattung ih re r  Aufwendungen fü r den Unfall 

ausgesetzt, wenn er diesen vo rsä tz lich  oder grob fah rläss ig  herbeigeführt 
hat. Dieses Regelungssystem e rg re if t  im Anwendungsbereich der §§ 636, 637 
RVO auch die sog. Staatshaftung nach A rt. 34 GG und die ih r  zugrundeliegen­
de Haftungsverantwortl ic h k e it der ö ffen tlich en  Bediensteten fü r  Amts­
p flich tverle tzungen in  Ausübung ihres ö ffen tlich en  Amtes. In diesem Umfang 
w ird auch diese Haftung durch die Regelung der §§ 636 f f .  RVO e rs e tz t. Das 

is t  s e it  langem in  Rechtsprechung und Schrifttum  allgemein anerkannt (v g l. 
RGZ 167, 385, 390 f .  fü r §§ 898, 899 RVO a .F ., Senatsurteil vom 15. Mai 

1973 - VI ZR 161/71 - VersR 1973, 922, 923; K re ft in  BGB-RGRK, 12. A u f l. ,
§ 839 Rdn. 26; Lauterbach, Unfall Versicherung, § 636 Rdn. 25; RVO-Gesamt- 
kommentar, § 636 Anm. 9).

M it der Einbeziehung der Schüler und Studenten durch das Gesetz vom 
18. März 1971 (BGBl I 237) in  den Schutz der gesetzlichen U n fa llv e rs i­
cherung (§ 539 Abs. 1 Nr. 14 RVO) i s t  auch fü r  Schulunfälle deren 
Leistungssystem an die S te lle  der bisherigen Haftung aus § 839 BGB, A rt. 34 
GG getreten (§ 637 Abs. 4 RVO). In der Konsequenz dieser Neuregelung l ie g t  
es, daß in  diesem Bereich auch der D ienstherr der Lehrer von seiner Haftung 
nach A rt. 34 GG, § 839 BGB fü r  deren Amtspflichtverletzungen in  Ausübung 

ihres Dienstes b e fre it  worden is t .  Diese Konsequenz hat der Gesetzgeber ge­
sehen und gew ollt (v g l. BT-Drs VI/1333 S. 5 ). Demgemäß hat der Bundesge­

rich tsh o f Haftungsfragen, die sich im Anschluß an U nfä lle im schulischen 
Bereich s te llte n , nach Maßgabe der §§ 636 f f .  RVO entschieden (BGHZ 75, 328 
f f . ;  Senatsurteil vom 25. September 1979 - VI ZR 184/78 - VersR 1980, 43, 
44; U rte il vom 27. A p ril 1981 - I I I  ZR 47/80 - NJW 1982, 37, 38).
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b) Die Regelung der §§ 636 f f .  RVO is t  ein in  sich geschlossenes System, 
das eine - sei es auch nur te ilw e ise  - Einbeziehung von Regelungsmodellen 

aus dem abgelösten Haftungssystem ve rb ie te t. Das g i l t  insbesondere fü r  die 
Regreßregelung der §§ 640, 641 RVO, die n ich t durch die spezifisch  auf die 
Amtshaftung zugeschnittene E ins tandsp flich t des Dienstherrn nach A rt. 34 GG 

und die m it ih r  verbundene Regreßregelung m o d if iz ie r t werden kann (v g l. 
Senatsurteil vom 15. Mai 1973 - VI ZR 160/71 - VersR 1973, 818, 820; U rte il 
vom 27. A p ril 1981 - aaO). Der Geltungsanspruch der §§ 640, 641 RVO gegen­

über A rt. 34 GG i.V . m. § 839 BGB fo lg t  schon daraus, daß die Regreßhaftung 
nach den §§ 640, 641 RVO gewissermaßen die Kehrseite des Haftungsaus­
schlusses nach den §§ 636, 637 RVO d a rs te llt  (so zutre ffend Wussow WI 1980, 
198, 199) und zusammen m it diesen Vorschriften eine E inhe it b i ld e t .  Ebenso­
wenig wie sich etwa der Dienstherr durch Berufung auf die Leistungen der 
gesetzlichen Unfall Versicherung a ls anderweiten Ersatz im Sinne von § 839 
Abs. 1 S. 2 BGB den Regreßforderungen nach § 641 RVO entziehen kann, kann 
der fü r  einen Schul U nfa ll verantw ortliche Lehrer dem R ückgriff nach § 640 

RVO die Haftungsabnahme nach A rt. 34 GG durch seinen Dienstherrn entgegen­
halten. Die §§ 640, 641 RVO regeln den R ückgriff eigenständig und ohne 

Anlehnung an andere Regreßmodelle. § 640 RVO begründet fü r  den Schädiger, 
auch wenn er in  Ausübung eines ö ffen tlich en  Amtes durch eine A m tsp flich t­

verletzung den Versicherungsfall herbeigeführt hat, eine person!iche Re­
greßverpflichtung; insoweit se tz t sich weder der Grundsatz der Haftungsab­
nahme durch seinen Dienstherrn nach A rt. 34 GG noch dessen Entscheidungs­

kompetenz fü r  einen Regreß durch. Diese eigenständige Regelung der §§ 640, 
641 RVO kann auch n ic h t durch die Konstruktion e iner A m tsp flich t des 
schädigenden Bediensteten unterlaufen werden, die diesen etwa v e rp f lic h te t,  
den Sozial versicherungsträger vor der Inanspruchnahme zu bewahren und bei 

deren Verletzung der Dienstherr die Haftung fü r  diese P flich tve rle tzung  

anste lle  des Schädigers zu übernehmen hätte. § 640 s ta tu ie r t  eine derartige  
Am tspflich t n ic h t. Grundlage des Erstattungsanspruchs i s t  n ich t ein schädi-
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gendes Verhalten, das sich gegen den le is tu n g sp flich tig e n  S oz ia lve rs i­
cherungsträger r ic h te t ,  sondern er i s t  ein eigenständiger Anspruch, der 
diesem als “m itte lb a r Geschädigtem" gewährt w ird (v g l. Marschall v. Bieber­
s te in , SGb. 1974, 89 und Fußn. 10 m.w.N.).

c) Die §§ 640, 641 RVO genügen auch dem Gebot der Sachgerechtigkeit. Die 
Vorschriften e r fü lle n  im System der Haftung nach §§ 636 f f .  RVO einen spe­

z ifischen  Zweck. Es erschien dem Gesetzgeber angemessen, die S oz ia lve rs i­

cherungsträger nur dann fü r  ih re  satzungsgemäßen Aufwendungen zu Lasten 
des verantwortlichen Schädigers schadlos zu s te lle n , wenn der Schädiger den 

Schadensfall durch ein besonders zu m ißbilligendes Verhalten herbei geführt 
hat, andererseits bei Vorliegen dieser Rückgriffsvoraussetzungen den Regreß 
ihrem pflichtgemäßen Ermessen anheim zu geben. Damit v e r l ie r t  h ie r der das 
Schadensersatzrecht beherrschende Ausgleichsgedanke an Gewicht. Ersatz so ll 
dem Sozial versicherungsträger im wesentlichen aus präventiven, e rz ie h e ri­
schen Gründen gewährt werden. Diese spezifische Zweckbestimmung g ib t den
§§ 640, 641 RVO ih r  Gepräge (BGHZ 75, 328, 330 f . ) .  F o lge rich tig  begründen 

sie eine person!iche E rs ta ttu n g sp flich t, fü r  die der Grundsatz der Haf­

tungsabnahme nach A rt. 34 GG und die damit verbundene Entscheidungskompe­
tenz des Dienstherrn fü r  den R ückgriff wegen seiner Belastungen, von denen 

die §§ 636, 637 RVO ihn h ie r f re is te l le n ,  keine Geltung beanspruchen kann.

d) Auf der Rechtsfolgenseite e n tfe rn t sich § 640 RVO vom Grundsatz des 
A rt. 34 GG n ich t w e ite r, a ls dies von der Sache her geboten is t ;  insbeson­
dere vermeidet er eine im Verhältn is zur Rechtsfolge des A rt. 34 GG unan­
gemessene Belastung des Schädigers. Die V o rsch rift e rlaub t einen R ückgriff 
auf den Schädiger nur bei Vorsatz und grober F ahrläss igke it; s ie stimmt 

damit in h a lt l ic h  m it den Voraussetzungen des Rückgriffsanspruchs des 
Dienstherrn überein. Zur Berücksichtigung der Gesichtspunkte der besonderen 
Härte und der B i l l ig k e i t ,  denen der D ienstherr bei einem R ückgriff Rechnung
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tragen kann, i s t  auch der Unfall versicherungsträger v e rp flic h te t (§ 640 
Abs. 2 RVO; vg l. auch BGHZ 57, 96, 99; ferner Senatsurte il vom 15. Mai 

1973, aaO). Es kommt hinzu, daß auch den Dienstherrn im Bereich der 
Haftungsabnahme nach A rt. 34 GG grundsätzlich die P f l ic h t  t r i f f t ,  bei 
schuldhafter Verletzung der D ie n s tp flic h t den Beamten im ö ffen tlich en  

Interesse in  Anspruch zu nehmen (BVerwGE 44, 27, 31). Im übrigen kann sich 
im Einzel f a l l  das Haftungssystem der Unfallversicherung fü r  den beamteten 
Lehrer sogar günstiger auswirken. Nach § 640 RVO müssen sich der Vorsatz 
oder die grobe F ahrläss igke it des Schädigers n ich t nur auf die Verletzung 
der Verhaltensnorm, sondern auch auf die dadurch herbei geführte Verursa­
chung des U nfa lls  beziehen (v g l. BGHZ 75, 328, 332 m.w.N.); demgegenüber 
muß sich das Verschulden des Schädigers im Fall eines Rückgriffs des 
Dienstherrn nur auf die Verletzung der A m tsp flich t, n ich t aber auf den 

E rfo lg beziehen (BGHZ 34, 375, 381).

Dementsprechend w ird denn auch in  der L ite ra tu r überwiegend die Auffas­

sung ve rtre ten , daß im Fa ll eines Schülerunfalls der R ückgriff des U n fa ll- 

versicherungsträgers gegen den beamteten Lehrer nach Maßgabe des § 640 RVO 
zu beurte ilen  i s t  (v g l. z.B. Engelkemper in  Schulrecht Rheinland-Pfalz,
K 24.3 S. 7; K re ft in  BGB-RGRK, aaO, Rdn. 131; vg l. fe rner Hanau, Die 
Haftung des Arbeitnehmers, 2. A u f l. ,  S. 183; Lauterbach, aaO, § 640 
Rdn. 3 ). Die Autoren, nach deren Auffassung einem solchen Anspruch des 
Unfall Versicherungsträgers A rt. 34 GG entgegensteht (Schlegelmilch in 

Geigel, H aftp flich tp rozeß , 17. A u f l. ,  Kap. 28, Rdn. 19 h; Vollmar, VersR 
1973, 298, 301 und in  Unfallversicherung fü r Schüler und Studenten sowie 
Kinder in  Kindergärten, 2. A u f l. ,  1975, S. 112; Wussow, aaO), messen der 
Funktion des § 640 RVO a ls  Ausnahmeregelung im Verhältn is zu A rt. 34 GG 
n ich t die ih r  zukommende Bedeutung zu.
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2. Nach alledem war das Berufungsurtei1 aufzuheben und die Sache zu­

rückzuverweisen, damit das Berufungsgericht die le tz t l ic h  noch offenge­
lassene Frage prüfen kann, ob der Klageanspruch aus § 640 RVO begründet 
is t .  Dabei kommt der Frage, ob das schadensauslösende Verhalten des Be­
klagten a ls grob fah rläss ig  zu bewerten is t ,  entscheidende Bedeutung zu.
Der Senat s t e l l t  an die Bejahung dieser Anwendungsvoraussetzung des § 640 
Abs. 1 RVO hohe Anforderungen. Danach l ie g t  grobe Fahrläss igke it e rs t dann 

vor, wenn der Schädiger sich über die Bedenken hinweggesetzt hat, die sich 

angesichts typischer Ursachen oder k la r auf der Hand liegender Gefahren 
jedem aufdrängen müssen und deshalb sein Verhalten besonders vorwerfbar e r­
scheinen lassen (v g l. Senatsurteil vom 16. November 1982 - VI ZR 78/81 - 

VersR 1983, 156, 157). Im Lichte dieses Begriffsverständnisses w ird das 
Berufungsgericht erneut zu berücksichtigen haben, daß das Sägearbeitsge- 
räusch, das der Beklagte beim Heranführen seiner Klasse vernahm, n ich t in 
jedem Fall auf Fäll arbeiten hi.nweisen mußte, sondern auch in  anderen Ar­
beiten (etwa der Beseitigung von Ästen) seine Erklärung finden konnte. Eine 
solche Deutung lag fü r  den Beklagten besonders nahe, wenn ihm - wie er be-

i



hauptet hat - eine Kolleg in zuvor m itg e te ilt  hatte, der H o lz fä lle r habe ih r  
e rk lä r t ,  er werde an diesem Tage n ich t mehr zum Fällen kommen. Weiter w ird 

das Berufungsgericht zu erwägen haben, daß der Beklagte die Kinder n ich t 
unm itte lbar an den A rbe itsp la tz  des H o lz fä lle rs  herangeführt hat, sondern 
daß er sie in  e iner Entfernung von etwa 25 m warten lie ß . Dies könnte dafür 
sprechen, daß der Beklagte durchaus einer - wenn auch a ls fern liegend e r­
achteten - Gefahr Rechnung zu tragen bestrebt war, so daß sich sein Ver­

schulden darauf beschränkt, den Gefahrenbereich unzutreffend eingeschätzt 
zu haben. S ch ließ lich  w ird das Berufungsgericht zu prüfen haben, ob die 

beiden zu Gunsten des Beklagten sprechenden Momente (geringe Wahrschein­
l ic h k e it  der Gefahr sowie eine - wenn auch unzulängliche - Vorkehrung zur 
Beseitigung der Gefahr) auch in  ih re r Kumulierung noch die Wertung e rlau ­
ben, daß er den Unfall grob fah rläss ig  herbeigeführt hat.

Dr. Lepa Bi schoff

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Ankermann
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