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Gesetzs BGB § 833

Rechtssatz- Entkommen Pferde von einer Weide und halten sie -
sich dann auf der Fahrbahn einer Strafe auf, so
daB hierdurch ein Unfall verursacht wird, so ent-
spricht ihr Handeln der tierischen Natur,

Aktenzeichens VI ZR 296/54 ' .o
Urteil des BGH vom 11. Januar 1956 0L .K6ln
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Verkiindet am 11. Januar 1956
Malessa, Justizsekretdr als
Urkundsbeamter der Geschéfts-
stelle,

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Adem K in G vei CONNNEENND,
I strose,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr . NEGD -

gegen

den Johann T, Inhaber einer Reparaturwerkstétte
in NN iber GG bei CENENNNEES.

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
- miindliche Verhandlung vom 10.Januar 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr MeiB und der Bun~

'. desrichter Dr. Kleinewefers, Dr.Gelhaar, Dr.Meyer und
Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 21, Juli 1954 wird zuriickgewiesen.

Jedoch wird das Urteil der 8,Zivilkammer des
Tandgerichts Aachen vom 27. Januar 1954 zur
Klarstellung wie folgt gefafit:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Zahlungsanspriiche des Kldgers werden dem Grunde
nach zu drei Vierteln fiir gerechtfertigt erklért.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet
ist, dem Kldger allen weiteren Schaden zu drei Vier-
teln zu ersetzen, der ihm aus dem Unfali vom 20./21.
Juli 1950 entstanden ist oder noch entstehen wird.

Im ubfigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbe-
halten,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Der Klédger befuhr in der Nacht vom 20. zum 21.Julal 1954
die LandstrafBe von Vinteln nach Gangelt mit einem Lastkraft-
wagen (Opel). Kurz vor dem Ortseingang von Gangelt stieB
er mit zwei Pferden des Beklagten zusammen. Die Pferde hat-
ten die unmittelbar an der LandstraBe liegende Weide des
Beklagten verlassen und befanden sich auf der Fahrbahn. Der
Unfallhergang im einzelnen ist nicht klargestellt.

Die Umzdunung der Weide bestand aus feststehenden Pféh~
len, zwischen denen Stacheldraht gezogen war. Die EinlaB~
stelle wurde von einem feststehenden und einem beweglichen
Pfahl gebildet; zwischen denen dreimal Stacheldraht gespannt
war. In der Mitte dieser Bespannung befand sich eine schwi~
chere Stange, an der die Querdrdhte nochmals befestigt wa-
ren. Das Einlafistlick wurde in der Weise geschlossen, da8 der
bewegliche Pfahl mittels Drahtschlaufen an der feststehenden
Weideumzdunung befestigt wurde. Wie es gekommen isﬁ, daB
die Pferde die Weide verlassen konnten, ist nicht geklért
worden. Das Einlafgitter war niedergetreten.

"Der Kléger wurde bei dem ZusammenstoB verletzt und trug
u.a. eine Gehirnerschitterung davon. Er war eine Zeitlang
voilig arbeitsunfdihig. Auch der Wagen wurde beschédigt, Er
hat vorgetragen, bei Herannahen des Wagens seien die Tiere
gegen diesen gesprungen; die Umzdunung der Weide des Be-~
klagten sei nicht ordnungsgemiB gewesen und reiche insbe-
sondere angesichts des heutigen Verkehrs nicht aus.



Mit der Klage verlangt der Kldger Ersatz des erlitte-
nen Korper— und Sachschadens, ein angemessenes Schmerzens-
geld und die Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz al-
len weiteren Schadens.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er behaup-
tet; die Weideeinzdunung sei ordnungsgemiif und landesitiblich
gewesen. Die beiden verletzten Pferde seien durchaus ruhige
Tiere. Das Gitter k®nne nur durch Dritteinwirkung gedffnet
worden sein. Auch das Pferd eines Bauern R sei an denm
Unfall beteiligt gewesen. Zumindest treffe den Kldger, der
die Pferde hitte rechtzeitig bemerken miissen, ein erhebli-~
ches Mitverséhulden.

Das ITandgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
nur zu drei Vierteln fiir gerechtfertigt erklirt.

Gegen dieses Urteil hat sich nur der Beklagte mit der
Berufung gewendet und um Vollabweisung der Klage gebeten,
Die Berufung ist zuriickgewiesen worden. Hiergegen wendet
sich die Revision, mit der der Beklagte weiter seinen An-
trag auf vollige Abweisung der Klage verfolgt. Der Kliger
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.
I,

Das Berufungsgericht hat es dahingestellt gelassen,
wie sich der Unfall im einzelnen abgespielt habe. Es sei
zwar durch die Beweisaufnahme des ersten Rechtszuges nicht



geklért worden, ob die Pferde den fahrenden Wagen des KIl&.-
-gers angesprungen hétten oder ob der Wagen auf sie aufgefah-
ren sei, Es sei ferner nicht erwiesen worden, ob die Umfrie—
dung der Weide durch dritte Hand gedffnet,- durch ein frem-
des Pferd niedergetreten oder durch die Pferde des Beklag-
ten beschédigt worden sei. Ebenso sei schlieBlich ungeklért
geblieben, ob die Zwischenstrebe des Torgitters bereits zer-
brochen war, bevor noch die Pferde beim Verlassen der Wei-~
de das Torgitter niedergetreten hétten., Abgesehen davon,

daB eine verbliebene UngewiBheit zu Lasten des Beklagten

a8ls Tierhalters gehen wiirde, komme es auf diese ndheren Unm-
stdnde nicht entscheidend an, so daB insoweit jede weitere
Beweisaufnahme héitte entfallen ktnnen. Denn auch ohnedies
gei der Unfall des Kligers unbedenklich auf die PTiereigen-—
gschaft der Pferde des Beklagten zuriickgufiihren. DaB sich

die Pferde auf der Fahrbahn aufhielten, sei allein dadurch
bedingt gewesen, daB sie ihrer Tiernatur folgend nach Uff-
nung der Weide das Weite suchten und durch Hin~ und Heriau-
fen oder Stehenbleiben unbekiimmert um den Strafenverkehr

den Unfall des Kligers verursacht hédtten.

II.

Diesen Ausfiihrungen kann aus Rechtsgriinden nicht ent-
gegengetreten werden. Zwar meint die Revision, ein Schaden
gei nur dann d u r ¢ h ein Tier verursacht, wenn ein der
tierischen Natur entsprechendes s el bs t td tiges,
willkiirliches Verhalten des Tieres vorliege. Hieran fehle
¢s aber, wenn die Pferde sich lediglich auf der StraBe be~
funden hétten und von dem Lastkraftwagen angefahren worden
gseien; ohne ihn anguspringen. Ein solches Verhalten sei aber



von dem Berufungsgericht unterstellt worden,

Aber das Berufungsurteil konnte zu Recht auch von
dem unterstellten Tatbestand ausgehen. Es begegnet zwar
rechtlichen Bedenken, wenn das Berufungsurteil nach seinem
Wortlaut g 1 1 e ungewiB bleibenden Teile des Tatbe:-
standes dem Tierhalter anlastet. Der Kliger muB zunéchst
beweisen, daB sein Schaden durch die Tiere des Beklagten
verursacht ist und weiter, daB8 dieser Schaden gerade auf
die tierische Natur und nicht auf sonstige Umstdnde zuriick-
gufilhren ist (Soergel, BGB, 8.Aufl § 833 Anm 8 a). Aber
aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt sich, da8 ge-
rade diese Erwidgung der Ausgangspunkt des angegriffenen Ur-
teils ist. Selbst wenn die Pferde des Beklagten von dem
Kldger angefahren worden sind, ist der Vorfall immer noch
durch sie verursacht worden und auf ihre tierische Natur
und ihr dieser folgendes Verhalten szuriickzufiihren: Es ent-
spricht der tierischen Natur ~ im Gegensatz zum Verhalten
eines vernunfthegabten, erwachsenen Menschen ~ auf den
Verkehr nicht Riicksicht zu nehmen und sich unbekiimmert in
die Fahrbahn eines Kraftwagens hineinzubegeben, der sich
auf offener LandstraBe innerhalb des ihm zustehenden Ver-
kehrsraumes mit der nun einmal selbstversténdlichen Ge~
schwindigkeit bewegt. Mit Recht verweist daher das Beru~
fungsgericht darauf, daf der Aufenthalt der Pferde auf
der Fahrbahn und schon das vorherige Entkommen der Pferde
von der Weide nach Uffnung des Gatters der tierischen Na-
tur entspricht und die Ursache des Unfalles gewesen ist.

11T,

Zu Unrecht betont die Revision weiter, daB an dem
Unfall nicht nur die beiden Pferde des Beklagten, scndern



auch der Rotschimmel des Bauern Josef RJbeteiligt ge-~
wesen sei, Sie vertritt die Ansicht, daB dies wegen der
gesamtschuldnerischen Haftung aller Tierhalter nicht hitte
ausser acht bleiben diirfen.

Hier verkennt die Revision im Gegensatz zum Berufungs-
gericht die Bedeutung des § 840 BGB. Der Unfallgeschidigte
braucht nicht im einzelnen darzutun, wie die mehreren ihm
Haftenden zum Unfall beigetragen haben. Es ist der Sinn
des § 840 BGB, ihm die oft nicht gumutbare Beweislast ab-
zunehmen, wenn ungewiB ist, welche Handlung gerade den Scha-
den verursacht hat (Motive z BGB zu § 714), sofern iiber-
haupt der Inanspruchgenommene wegen Verschuldens odéer auch
aus Gefdhrduangshaftung fiir den Schaden aufzukommen hat.

Ob ein Pferd des Bauern R an dem Unfall beteiligt war,
ist deshaldb fiir den Anspruch des Klédgers gegeniiber dem Be-
klagten belanglos. Diese Frage kann allenfalls fiir einen
Ausgleichsanspruch zwischnen den mehreren Schidigern, d.h.
flir deren Innenverhdltnis maBgeblich sein. Das Berufungsge-
richt konnte unbedenklich von der Berlicksichtigung dieser
Behauptung absehen, da es rechtsirrtumsfrei festgestellt hat,
daB die Tiere des Beklagten an der Verursachung des Un-
falls teil hatten, so daB der Beklagte auf jeden Fall einer
der Haftenden gemsf § 840 BGB ist.

IV,

Die Revision riigt weiter, daB das Berufungsgericht
die Prage offen lasse, ob die Umfriedung der Weide von
dritter Hand getffnet oder durch das Pferd des REJPnie-
dergetreten worden sei. Es werde hierbei ilibersehen,; daf



der Beklagte damn nicht hafte, wenn der Schaden auch bei
Anwendung der verkehrserforderlichen Sorgfalt entstanden
sein wiirde. Wenn aber, wie unterstellt, die Umfriedung
von dritter Hand gedffnet worden sei, fehle zwischen der
Beschaffenheit des EinlaBgitters und dem Schaden der ur-
sZchliche Zusammenhang.

Auch diese Riige vermag das Berufungsurteil nicht zu
erschiittern. Selbst wenn unterstellt wird, daB ein Dritter
das Weidetor. getffnet hdtte, se¢ wdre doch, wie zutreffend
im Berufungsurteil ausgefiihrt ist, die Ursache des Unfalls
in der tierischen Natur der Pferde zu suchen., Das ergibt
schon die einfache Uberlegung, daB der Unfall sich nicht
ereignet hdtte, wenn auf der Weide in dem Zeitpunkt, in
dem ein Dritter sie ©ffnete, sich keine Tiere befunden hit-~
ten oder auch Tiere, denen durch Anbinden oder auf sonsti-
ge Weise die Bewegungsfreiheit genommen worden war. Der
Unfall geht, wie im Berufungsurteil zutreffend ausgefiihrt
ist, darauf zuriick, da die Pferde des Beklagten, nachdem
-einmal aus irgendeinem.Grunde die Mdglichkeit zum Verlas-
sen der Weide fiir sie gegeben war, sich entsprechend ihrer
Piernatur auf die StraBe begaben., Hierin und nicht in dem
etwaigen Offnen des Weidegatters durch einen Dritten liegt
also die unmittelbare Unfallursache. Wenn demgegeniiber der
Beklagte ausfiihren will, da3 auch bei Erfiillung seiner Sorg-
faltspflicht der Unfall eingetreten sei oder der Unfall mit
Riicksicht auf das angebliche Uffnen des Weidegatters in
jedem Falle entstanden sein wiirde, so trégt er vor, daB
der gesetzlich vermutete Zusammenhang zwischen dem Unfall
und seinem Verschulden nicht bestehe. Hierfiir ist er in
vollem Umfang behauptungs- und beweispflichtig. Mehr als



eine unbestimmte Verdéchtigung eines unbekannten Dritten
hat der Beklagte aber nicht vorgetragen. Das ist rechtlich
unerheblich. Es kann daher auch dahingestellt bleiben, ob
nicht sogar ein Vérschulden des Beklagten darin 2zu erblicken
wiire, wenn er sein Weidetor so nachldssig verschlossen hét-
te, daB jeder Dritte es hdtte &6ffnen kiornen, zuma} wenn,

wie der Beklagte selbst behauptet, schon friiher Ahnliches
geschehen ist, :

Vs

Die Revision ist weiter der Ansicht, das Berufungsge-
richt iUiberspanne die Anforderungen an die einem Land-
wirt zuzumutende Sorgfalt. Diese sei nicht eine abstrakte
Gr&fle;sondern richte sich jeweils nach den Umsténden des
Falles. Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichts
sei es daher erheblich, daB die fragliche Weide nur zur
Unterbringung zweier ruhiger Pferde benutzt worden sei, die
noch niemals irgend welche Unarten gezeigt oder Schaden
verursacht gehabt hidtten. Piir diese héitte der vorhandene
AbschluB durchaus geniigt, zum wenigsten hdtte der Beklagte
dies annehmen diirfen.

Das Berufungsurteil hat demgegenﬁber~die Ansicht ver-~
treten, der Beklagte habe die im Verkehr erforderliche Sorg-
falt nicht beobachtet. Es sei zunidchst nicht zutreffend,
daf das EinlafBgitter der Ubung der Landwirt%chaft in dem
fraglichen Bezirk entspreche, das ordnungsmissige und aus-
reichende EinlaBgitter bestehe vielmehr aus eiunem in Schar-
nieren sich bewegenden Holzgatter mit Liéngs~ und Quer-
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balken oder in festen Eisenhalbringen eingeschobenen oder
befestigten Querbalken. Insbesondere befidnden sich der-~
artige Weideverschliisse an Weiden, die an StraBen gelegen
seien. Dabei sei zu beriicksichtigen, daB die EinlaBstelle

ven grosserer Stdrke sein miisse als der Zaun selbst. Es

sei nicht gutreffend, daB diese Art der Weideeingidunung i
sich erst in letzter Zeit in Norddeutschland mit Riicksichi aﬁf
den gunehmenden  Verkehr herausgebildet habe. Die ndher
beschriebenen EinlaBigitter seien schon immer in der Land-
wirtschaft liblich gewesen., Selbst wenn aber die Weideoliuw:-
laBgitter des Beklagten Ofter angetroffen wiirden, so stel~

le diese Art eine Unsitte und Nachlédssigkeit dar, die ein
Verschulden des Beklagten nicht ausrdumen kdnne, denn das
Gesetz stelle es auf die Anwendung der im Verkehr erforder-
lichen Sorgfslt ab und begniige sich nicht mit dem {iblichen
Verhalten,

Diese Ausfiithrungen des Berufungsgerichts halten gegen-
iiber den Angriffen der Revision stand. Mit Recht stellt es
das Berufungsurteil nicht auf die Verkehrsiiblichkeit, son-
dern auf die Erfordernisse des Verkehrs ab. Das -Berufungs-
gericht hat weiter dem Umstand Rechnung getragen, daB der
Beklagte seine Pferde auch nachts auf der Weide 2zu belas~
sen pflegte und daB hierdurch, wie im. Urteil im einzelnen
ausgefilhrt ist, die Gefahrenmdglichkeiten vergrtBert werden.
Bei Beriicksichtigung dieser Tatsache verliert, wie das
Berufungsgericht zuﬁreffend im Gegensatz zur Revision aus~
fihrt, es an Bedeutung, daB die Pferde des Beklagten an
sich, d.h. am Tage, ruhig und ungeféhrlich gewesen sein mé-
gen. Mit Recht stellt das Berufungsgericht an die Sorg-
faltspflicht des Beklagten gerade diejenigen Anspriiche, die
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sich auf die Unterbringung unbeaufsichtigter Tiere z u r
Nachtzeit auf der Weide ergeben,

Die Revision riigt weiter, daB das Berufungsgericht es
ungepriift gelassen habe, ob auf der an der Weide vorbei-
fuhrenden lé&ndlichen StraBe des Nachts iiberhaupt ein Ver-
kehr herrschte, was nach Ansicht des Berufungsgerichts fiir
die notwendigen Vorkehrungen deshalb von Belang ist, weil
Tiere gerade nachts durch Gerdusche und Lichtsignale er-~
schreckt werden konnten.Jedoch bedarf es einer besonderen
Peststellung, daB auf einer LandstraBe (um eine solche han-
delt es sich unstreitig) sich auch nachts ein gewisser Ver-
kehr abspielt, unter heutigen Verh#dltnissen nicht. Es ist
deshalb aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, wenn das
Berufungsgericht an den Anlieger einer LandstraBe, der
nachts auf einer Weide unbeaufsichtigtes Vieh unterbringen
will, die Anforderung stellt, seine Vorkehrungen so zu tref-
fan, daB sie gerade auch der Tatseche des ndchtlichen Ver-

kehrs gerecht werden.

Ebenso wenig ist der Revision zuzugeben, daB das Be-
rufungsgericht hédtte dartun miissen, woher es sich die Sach-
-kunde zutraue, die es instand setze, ohne Anhdrung eines
Sachversténdigen iber die an eine Weideeinfriedung zu stel-
lenden Erfordernisse, sowie iiber die Ubung der Lendwirt-
schaft in der dortigen Gegend zu entscheiden. Bei der Fra-
ge nach der Verkehrsiiblichkeit einer Weideeinfriedung han-
delt es sich nicht um eine Prage, die nur von einem Sach~
verstéindigen behandelt werden kann, sondern um eine ein-
fache Beobachtung, wie sie ein lebensnsher Richter bei
jedem Ausfiug machen-kann und wird. Aber selbst wenn ein



Sachversténdiger die vom Beklagten benutzte Weideeinfrie-
dung als landesiiblich bezeichnen sollte, ist der Tatsachen-
richter nicht gehindert, ein iélbliches Verhalten, so wie

es das Berufungsgericht getan hat, als Unsitte und Nach-
ldssigkeit zu bezeichnen (vgl die Entscheidung des erken-
nenden Senats VI ZR 1237/52 vom 10.Mirz 1954,IM(D) 2 zu§ 286 2P(
Um ein solches Verhalten als vorwerfbar zu bewerten be- '
darf es freilich, wie in der erwdhnten Entscheidung ausge-
fiihrt, noch der Peststellung, daf es fiir den Schddiger er-
kennbar war, daB sein Verhalten, selbst wenn es gegebenen-
falls der Landessitte entsprach, nicht der im Verkehr erfor-
derlichen Sorgfalt gerecht werde. Gerade diese Festatel~
lung ist aber mit rechtlich nicht angreifbarer Begriindung
vom Berufungsgericht getroffen worden- Das Berufungsgericht
sagt ausdriicklich, daB die Unzulédnglichkeit des Weidever--
schlusses fiir den Beklagten erkennbar war. Er hdtte bei der
unzureichenden Einfriédung mit einem Ausbrechen der Pfer-

de infolge eines Schreckéns oder sonstiger Umsténde rechnen
miissen, zumal in der ndchtlichen Démmerung Gerdusche und
Lichtsignale bei Mensch und Tier mit unter Reaktionen und
Schreckzustiinde ausl8sten, die bei gleichen Umsténden bei
Tag nicht festgestellt wiirden. Diese durchaus naheliegenden
Umstédnde milBten von einem nicht sorglosen und gewissenhaf-
ten Landwirt in Rechnung gestellt werden. Diese PFest-
stellungen reichen aus, um auch den Vorwurf eines subjek-
tiven Verstosses gegen die Sorgfaltspflicht durch den Beklagw
ten zu rechtfertigen. ’

Vi,

Die Revision h&lt endlich die Entscheidung des Beru-~
fungsgerichts zur Mitverursachung des Schadens durch den
Kldger fiir rechtsirrig.Auch dieser Angriff geht jedoch fehlq
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Zundchst iibersieht die Revision, daB dem Beklagten
im Rahmen des § 7 StVG (ebenso wie im Rahmen des § 254 BGB,
den das Berufungsgericht irrtimlich angefihrt hat,) die
volle Beweisglast fiir das Mitversc hu l d e n des Klédgers
obliegt, wdhrend dieser als Halter des beteiligten Kraft::
fahrzeuges sich freilich nach § 7 StVG wegen seines mitver-
ursachenden Beitrages zur Unfallentstehung entlasten mus.
Die Entlastung nach dem StraBenverkehrsgesetz hat der Kla..
ger nach den vom Berufungsgericht ibernommenen Griinden des
Landgerichts nicht gefilhrt und gerade deshalb ist er rechts.-
kréaftig mit einem Viertel seiner Anspriiche abgewiesen wor-
den. In der Tatsache, daB der Kldger auch seinerseits fiir
eine GefHhrdung die Verantwortung trigt, liegt demnach
die Beriicksichtigung der Betriebsgefahr, die die Revision
zu Unrecht vermift. Aus dem Zusammenhang der landgerichtli-
chen Entscheidungsgriinde, in denen sowohl die fiir eine Nacht~
fahrt erforderliche Sorgfalt wie die Notwendigkeit einer
nicht allzu hohen Geschwindigkeit betont mind, ergibt sich,
daB gerade den Umsténden Rechnung getragen ist; deren Be-
handlung die Revision vermiBt. Zu allen anderen Punkten,
also einem etwaigen Verschulden des Klégers oder Umstén~
de, durch die die Betriehsgefahr des Wagens des Klégers er-
h8ht worden sein kodnnte, muB aber angesichts der teilweisen
Ungekldrtheit des Vorfalles im Rahmen der Beweislastlage
jeweils von der dem Kliger glinstigeren Unterstellung aus-
gegangen werden, also etwa davon, daB die Pferde den Wagen
von der Seite her angesprungen haben. Es ist nicht zu er-
éehen, in welcher Beziehung hier der Tatsachenrichter recht~
lich geirrt haben sollte. Die AbwHgung selbst, gegen die
sich inhaltlich der Angriff der Revision wendet, kann in
der Revisionsinstanz nicht nachgepriift werden.
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Das landgerichtliche Urteil hat die Ansprilche des Kid-
gers 2zu drei Vierteln dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt. BEs hat dabei augenscheinlich bei der Fassung der Ur-
teilsformel itibersehen. da8 nicht nur eine Leistungsklage
vorliegt; sondern auch eine Feststellungsklage, zu der kein
Grund «- {Zwischen} - urteil .in Betracht kommt, sondern ein Teil-.
urteil, durch das eben die gewiinschte Fgststellung ~ in dem
sich aus der Mitverursachung ergebenden, eingeachrénkten Sinn
- zu treffen war. Andererseits ist, atigenscheinlich ebenfglls
im Gegensatz zu den eigentlichen Absichten des Landgerichts,
Ubersehen worden, wegen Ges einen Viertels, das zu Lasten
des Klédgers geht, eine Klageabweisung sowohl wegen der Lei~
stungsanspriiche, wie wegen der Feststellungsklage auszu--
sprechen. Diesen Mingeln hat das Berufungsgericht nicht ab-
geholfen. Ohne daB damit eine materielle Anderung vorzuneh-
men wédre, erschien es daher geboten. eine klarstellende Neu-
fassung des landgerichtlichen Urteils zu treffen.

Es war sonach unter Kostenfolge nach § 9" ZPO wie ge-
schehen zu erkennen,

MeiB Dr. Kleinewefers Dr.@Gelhaar
Dr.Karl E.Meyer Dr.Bode



