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Der VI.  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r i c h t s h o f e s  h a t  a u f  d ie  
m ündliche  Verhandlung vom 24. F e b r u a r  1987 du rch  den 
V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  D r . S t e f f e n  und d i e  R i c h t e r  S c h e f f e n ,  
Dr . Kulimann,  B i s c h o f f  und D r . Birkmann

f ü r  Recht  e r k a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  w ird  das  U r t e i l  des  
12. Z i v i l s e n a t s  in  D arm stad t  des  
O b e r l a n d e s g e r i c h t s  F r a n k f u r t  am Main 
vom 14. November 1985 im K os tenpunkt  
und i n s o w e i t  a u fg e h o b en ,  a l s  zum 
N a c h te i l  d e s  B e k la g te n  e r k a n n t  i s t .

Im Umfang d e r  Aufhebung wird  d i e  Sache 
zu r  a n d e r w e i t e n  Verhandlung und E n t s c h e id u n g ,  
auch über  d i e  Kosten d e r  R e v i s i o n ,  an das 
B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r w ie s e n .

Von R ech ts  wegen 

T a t b e s t a n d

Der B e k la g te  h a t  a l s  H a f t p f l i c h t v e r s i c h e r e r  f ü r  d i e  
Folgen d e s  vom K läg er  am 27. März 1978 e r l i t t e n e n  V e r k e h r s ­
u n f a l l e s  e i n z u s t e h e n .  Der V e rs ich e ru n g sn e h m e r  des  B e k la g te n  
war m i t  se inem Lkw a u f  den Lkw d es  K lä g e r s  a u f g e f a h r e n .
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Der damals  f a s t  52 J a h r e  a l t e  K l ä g e r ,  d e r  e in e n  V ieh­
handel  m i t  L a n d w i r t s c h a f t  b e t r e i b t ,  h a t  b e h a u p t e t ,  b e i  dem 
U n fa l l  m i t  dem Kopf gegen d i e  F r o n t s c h e i b e  des  Lkw g e s to ß e n  
und am Lenkrad m i t  dem B ru s tk o rb  e ingeklem mt worden zu 
s e i n .  I n f o l g e  d e r  d a b e i  e r l i t t e n e n  V e r l e t z u n g e n ,  i n s b e ­
so n d e re  e i n e s  H a i s w i r b e l s ä u l e n - S c h l e u d e r t r a u m a s , s e i  e r  b i s  
zum 31. Oktober  1978 zu 100% und vom 1. November b i s  
31. Dezember 1978 zu 30% a r b e i t s u n f ä h i g  gewesen .

Der K läg e r  h a t  u . a .  V e r d i e n s t a u s f a l l  f ü r  d i e  Z e i t  vom 
27. März b i s  31. Dezember 1978 in  Höhe von 5 1 .4 9 2 ,8 5  DM 
(n äm l ich  48.500 DM G e w in n au s fa l l  z u z ü g l i c h  7 .275  DM 
G e w erb es teu e r  a b z ü g l i c h  vom B e k la g te n  b e r e i t s  g e z a h l t e r  
1 .0 6 4 ,0 2  DM und von 3 .2 1 8 ,1 3  DM von d e r  B e r u f s g e n o s s e n s c h a f t  
e r b r a c h t e r  L e i s t u n g e n )  n e b s t  Z in sen  g e l t e n d  gem ach t .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  dem K lä g e r  f ü r  V e r d i e n s t a u s f a l l  
4 4 .2 1 7 ,8 5  DM n e b s t  Z insen  z u e r k a n n t .  Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  
h a t  d i e  Berufung d es  B e k la g te n  z u rü c k g e w ie se n .

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o l g t  d e r  B e k la g te  s e i n e n  Antrag 
a u f  Klageabweisung w e i t e r .



E n tsch e  idunqsq ründe

I .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t - fo 3 g t  dem S a c h v e r s t ä n d ig e n  
P r o f .  Dr.  K. d a h i n ,  daß d e r  K3äger h e i  dem U n fa ]3 neben 
e i n e  S ch äd e3 p re3 3ung e i n e  V er3e tzung  d e r  Ha3swirbe3säu3e 
durch  e i n  S ch3euder t raum a  e r 3 i t t e n  h a b e ,  in fo3ge  d e re n  e r  
b i s  zum 28. Apri3 1978 zu 100% und danach b i s  zum Ende des  
J a h r e s  1978 j e d e n f a 3 3 s  zu 30% a r b e i t s u n f ä h i g  gewesen s e i .  
Für das  J a h r  1978 s t e h e  a u fg ru n d  d e s  G u ta c h te n s  des  
S a c h v e r s t ä n d ig e n  A. e i n  u n f a 3 3b e d i n g t e r  Einkommensver3ust  
von 48 .500 DM f e s t .  Der K3äger habe s i c h  wegen s e i n e r  
Unfa33v e r3 e t z u n g e n  n i c h t  in  a u s re ic h en d e m  Maße um s e i n e n  
Viehhande3 kümmern können .  Der noch in  e i n e r  An3ernphase 
b e f i n d 3 i c h  gewesene Sohn d e s  K3ägers  habe a3 s d e s se n  
V e r t r e t e r  beim E in -  und V erkauf  n i c h t  d i e s e 3 b e n  g ü n s t i g e n  
P r e i s e  e r z i e 3 e n  können ,  wie d e r  b e i  s e i n e n  Kunden a3s 
" A u t o r i t ä t "  e i n g e f ü h r t e  K 3äger .  Das habe s i c h  n o tw e n d ig e r ­
weise  n a c h t e i 3 i g  a u f  d as  G ew innergebn is  a u sw irk en  müssen .  
Der a u f f ä 3 3 i g e  Rückgang d e s  Reingewinns im U n fa 3 3 ja h r  au f  
0,31% d e s  Umsatzes im V e r h ä 3 t n i s  zu 0,84% im J a h r e  1977 und 
von 1,48% im J a h r e  1979 s e i  h i e r a u f  z u r ü c k z u f ü h r e n .

I I .

Die R e v is io n  des  Bek3agten  f ü h r t  z u r  Aufhebung des  a n ­
g e f o c h t e n e n  U r t e i 3 s .
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1. A l l e r d i n g s  i s t  -  e n tg e g e n  d e r  A n s ic h t  d e r  R e v is io n  -  
n i c h t  zu b e a n s t a n d e n ,  daß das  B e r u f u n g s g e r i c h t  ebenso  wie 
schon d as  L a n d g e r i c h t  d i e  v e r l e t z u n g s b e d i n g t e  Erwerbsmin­
derung d es  K lä g e r s  au fg ru n d  d e s  im S o z i a l g e r i c h t s r e c h t s -  
s t r e i t  von P r o f .  D r . K. e r s t a t t e t e n  G u ta c h te n s  f e s t g e s t e l l t  
h a t .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  im e i n z e l n e n  d a r g e l e g t ,  warum 
e s  d iesem  G u ta ch ten  den Vorzug v o r  a n d e ren  v o r ! i e g e n d e n  
G u ta ch ten  des  N euro logen  D r . M. und des  O r thopäden
P r o f .  D r . H. gegeben h a t .  Diese  Beweiswürdigung i s t  
r e v i s i o n s r e c h t l i c h  n i c h t  a n g r e i f b a r .

2. Für d i e  F e s t s t e l l u n g ,  in  welchem Umfang s i c h  d ie  
Minderung d e r  E r w e r b s f ä h i g k e i t  des  K lä g e r s  im J a h r e  1978 in 
von dem B e k la g te n  zu e r s e t z e n d e n  E inkom m ensver lus ten  aus 
se inem Viehhandel  a u s g e w i r k t  h a t ,  h a t  da s  B e r u f u n g s g e r i c h t  
d a s  G u ta ch ten  des  g e r i c h t l i c h e n  S a c h v e r s t ä n d i g e n  A. 
z u g r u n d e g e l e g t .  Danach h a t  s i c h  d i e  u n f a l 1 b e d i n g t e  Be­
h in d e ru n g  des  K lä g e r s  1978 weder in  einem Umsatzrückgang 
noch in  e i n e r  Erhöhung d e r  a l l g e m e in e n  B e t r i e b s a u s g a b e n  
n i e d e r g e s c h l a g e n .  Der S a c h v e r s t ä n d i g e  s t e l l t  a b e r  f ü r  1978 
im V e r g l e i c h  zu den vo rau sg eh en d en  und den n a c h fo lg e n d e n  
J a h r e n  e i n e  s i g n i f i k a n t e  Minderung d e r  Rohgewinnspanne 
zwischen den U m sa tz e r lö s e n  und dem W a re n e in s a tz  f e s t ,  d i e  
b r a n c h e n ü b l i c h  s e i  und d a r a u f  z u r ü c k g e f ü h r t  werden müsse ,  
daß s t a t t  des  b ran c h e n k u n d ig e n  K lä g e r s  d e s se n  Sohn d i e  
E in k äu fe  b e i  den L an d w ir ten  g e t ä t i g t  habe und d i e s e r  i n f o lg e  
s e i n e s  g e r i n g e r e n  G e sc h ic k s  zu h ö h e re n  P r e i s e n  habe e i n ­
k aufen  müssen a l s  s e i n  g e s c h ä f t s g e w a n d t e r  V a t e r .
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Das B e r u f u n g s g e r i c h t  war n i c h t  e twa  schon d e s h a lb  da ran  
g e h i n d e r t ,  d i e s e  Ausführungen  d e s  S a c h v e r s t ä n d ig e n  s e i n e r  
E n tsch e id u n g  z u g ru n d e z u le g e n ,  weil  d e r  S a c h v e r s t ä n d ig e  s e i n e  
Annahme zu dem V o r a u s s i c h t ! i c h e n  G e s c h ä f t s e r g e b n i s  des  
K lä g e r s  ohne den U n fa l l  n i c h t  in  a l l e n  E i n z e l h e i t e n  m it  
k o n k re te n  Zahlen  b e l e g e n  kann .  D e r a r t i g e  f i k t i v e  V e r lä u fe  
können in  a l l e r  Regel nur  in  e i n e r  g e n e r a l i s i e r e n d e n  und 
p a u s c h a l i e r e n d e n  B e t r a c h tu n g  d e r  zu r  Verfügung s te h e n d e n  
Daten nach W a h r s c h e i n l i c h k e i t e n  g e s c h ä t z t  werden .  Dem t r a g e n  
§ 252 BGB und § 287 ZPO Rechnung, d i e  m e i s t  z u g u n s ten  des  
G e sc h ä d ig te n  d e r  t a t r i c h t e r l i c h e n  Schä tzung  b e s o n d e r s  g roßen  
Raum geb en .

Die R e v is io n  vermag F e h l e r  d i e s e r  V e r l a u f s p r o g n o s e ,  d i e  
f ü r  d a s  R e v i s i o n s v e r f a h r e n  zu b e a c h t e n  w ären ,  auch n i c h t  
schon du rch  den Hinweis a u f  d i e  abweichenden E rg e b n i s s e  des  
P r i v a t g u t a c h t e r s  E. a u f z u z e i g e n .  I n s o w e i t  konnte  das  
B e r u f u n g s g e r i c h t  zu Recht  d a r a u f  v e r w e i s e n ,  daß d e r  
G u t a c h t e r  E. zu Unrech t  s e i n e n  Ausführungen  e in e n  A u s fa l l  
des K lä g e r s  an nur 34 A r b e i t s t a g e n  z u g r u n d e g e l e g t  h a t ,  was 
s i c h  notwendig  au f  d i e  Zuordnung von Abweichungen im 
B e t r i e b s e r g e b n i s  au sw irk en  m uß te .  Im ü b r i g e n  h a t  auch d e r  
G u t a c h t e r  E. f ü r  1978 e i n e  d e u t l i c h  v e rm in d e r t e  Rohgewinn­
spanne e r m i t t e l t ,  ohne a l l e r d i n g s  d a r a u s  F o lge rungen  zu 
z i e h e n .

Zu Recht  r ü g t  a b e r  d i e  R e v s io n ,  daß das  B e ru fu n g s ­
g e r i c h t  den S a c h v e r s t ä n d ig e n  A. n i c h t  zu den W idersprüchen  
b e f r a g t  h a t ,  d i e  nach dem G u ta c h te n  E. in  Bezug a u f  d i e  von 
A. z u g r u n d e g e l e g te n  P rä m is se n  b e s t e h e n  s o l l e n ,  daß d ie
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Rohgewinnspanne f ü r  1978 ohne den U nfa l l  d e s  KJägers  
m in d e s t e n s  so hoch gewesen wäre wie im V o r ja h r  1977, obwoh] 
nach s e i n e r  Berechnung d i e s e  Spanne schon 1977 im V e r g le i c h  
zu 1976 s t a r k  r ü c k l ä u f i g  gewesen s e i .  Zwar h a t t e  das  
L a n d g e r i c h t  den S a c h v e r s t ä n d i g e n  A. zu dem V o rb r in g en  des 
B e k la g te n  m ündlich  b e f r a g t  und aus  d e r  Befragung d i e  
F e s t s t e l l u n g  gewonnen, "daß im J a h r e  1978 d i e  Tendenz des 
U m s a t z a b f a l l s  m i t  g l e i c h z e i t i g e m  G ew in n an s t ieg  b e s t a n d e n "  
h a b e .  In d e s  i s t  n i c h t  f e s t g e h a l t e n ,  welche Angaben d e r  
S a c h v e r s t ä n d ig e  A. in  d iesem  Punkt  gemacht h a t .  Denn das  
L a n d g e r i c h t  h a t  d i e  Aussage d es  S a c h v e r s t ä n d ig e n  b e i  s e i n e r  
m ündl ichen  Anhörung n i c h t  p r o t o k o l l i e r t .  Das P r o t o k o l l  vom 
22. J u n i  1984 e n t h ä l t  l e d i g l i c h  den Vermerk: "Der 
S a c h v e r s t ä n d ig e  e r l ä u t e r t e  s e i n  G u t a c h t e n " .  Dies  e n t s p r i c h t  
n i c h t  d e r  V o r s c h r i f t  des  § 160 Abs.  3 N r . 4 ZPO, wonach d ie  
Aussage des  S a c h v e r s t ä n d ig e n  im P r o t o k o l l  f e s t z u s t e l l e n  i s t .  
S ie  i s t  auch n i c h t  a l s  Anlage zum P r o t o k o l l  in  K u r z s c h r i f t  
f e s t g e h a l t e n .

Das L a n d g e r i c h t  h a t  d i e  E r l ä u t e r u n g e n  des  S a c h v e r ­
s t ä n d i g e n  auch weder  in  einem Aktenvermerk des  B e r i c h t ­
e r s t a t t e r s  o d e r  im T a t b e s t a n d  d e s  U r t e i l s  f e s t g e h a l t e n ,  noch 
h a t  e s  den I n h a l t  d e r  E r l ä u t e r u n g e n  des  S a c h v e r s t ä n d ig e n  in 
den E n ts c h e id u n g s g rü n d e n  h i n r e i c h e n d  d e u t l i c h  e rk e n n en  
l a s s e n ,  wie e s  nach s t ä n d i g e r  Rechsprechung ausnahmsweise 
a u s r e i c h e n  kann ( s .  BGHZ 40, 84; BGH U r t e i l  vom 5. J u l i  
1972 -  V I I I  ZR 157/71 -  NJW 1972, 1673) .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  zwar d i e  u n t e r l a s s e n e  
P r o t o k o l l i e r u n g  d e r  E r l ä u t e r u n g e n  d es  S a c h v e r s t ä n d ig e n  A. 
g e s e h e n .  Es m e in t  j e d o c h ,  d i e s  s e i  u n s c h ä d l i c h ,  weil  s i c h
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das  G u ta ch ten  g e g en ü b e r  den B eans tandungen  durch  den 
B e k la g te n  a l s  r i c h t i g  e r w e i s e .  Dies  f ü h r t  e s  a b e r  nur 
i n s o w e i t  a u s ,  a l s  d i e  B eans tandungen  a u f  d e r  Annahme 
b e ru h e n ,  daß u n f a l 1 b e d i n g t  nur  h ö c h s t e n s  e i n  A r b e i t s a u s f a l l  
von 34 A r b e i t s t a g e n  zugrunde zu l e g e n  s e i  und d e r  K läger  
d e sh a lb  g e ra d e  f ü r  d i e s e n  Z e i t raum  n achzuw eisen  h a b e ,  daß 
d e r  G e s c h ä f t s v e r l a u f  von dem g ew ö h n l ic h en  V e r la u f  abgewichen 
und d i e s  n i c h t  m i t  a l l g e m e in e n  E n tw ick lu n g en  in  d e r  Branche 
zu e r k l ä r e n  s e i .  Die A usführungen  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  
h i e r z u  s i n d  zwar r e c h t s f e h l e r f r e i ?  s i e  e r s c h ö p f e n  a b e r  d i e  
Beans tandungen  d es  G u t a c h t e r s  E . ,  d i e  s i c h  d e r  B e k la g te  zu 
e ig e n  gemacht h a t ,  i n s o w e i t  n i c h t ,  a l s  e s  um d i e  f ü r  1978 
ohne den U nfa l l  d e s  K lä g e r s  zu e r w a r t e n d e  Spanne zwischen 
Umsatz und W a re n e in sa tz  g e h t .  Die S te l lu n g n ah m e  des  
S a c h v e r s t ä n d ig e n  A. h i e r z u  h a t  zwar das  L a n d g e r i c h t  
g e w ü r d ig t ;  i n d e s  r e i c h t  d i e s e r  Umstand a l l e i n  n i c h t  a u s ,  
auch dem B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  v o l l e  Überzeugung zu 
v e r m i t t e l n .  Darum h ä t t e  e s  s i c h  G ew ißhe i t  übe r  den I n h a l t  
d e r  S te l lungnahm e  des  S a c h v e r s t ä n d i g e n  A. v e r s c h a f f e n  
müssen .  Ein R e c h t s m i t t e l g e r i c h t  i s t  nur  dann in  d e r  Lage zu 
p r ü f e n ,  ob d i e  Einwendungen e i n e r  P a r t e i  gegen e i n  G u ta ch ten  
z u t r e f f e n d  b e r ü c k s i c h t i g t  worden s i n d ,  wenn e s  d ie  
E r l ä u t e r u n g e n  des  S a c h v e r s t ä n d i g e n  im e i n z e l n e n  kenn t  und 
n a c h v o l l z i e h e n  kann.

Entgegen d e r  Meinung d e r  R e v i s io n s e r w id e r u n g  i s t  d e r  
S t r e i t f a l l  auch n i c h t  dem in  § 160 Abs.  3 Nr.  4, 2. H a lb s a t z  
ZPO v o rg eseh e n en  S a c h v e r h a l t  v e r g l e i c h b a r ,  wonach b e i  e i n e r  
w iederho l  t e n  Vernehmung d i e  Aussage e i n e s  S a c h v e r s t ä n d ig e n
nur  i n s o w e i t  in  d as  P r o t o k o l l  aufzunehmen i s t ,  a l s  s i e  von
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d e r  f r ü h e r e n  a b w e i c h t .  Wenn d e r  K lä g e r  m e i n t ,  d e r  S a c h v e r ­
s t ä n d i g e  A. habe b e i  s e i n e r  E r l ä u t e r u n g  nur  das  w ie d e r ­
gegeben ,  was b e r e i t s  Gegens tand  s e i n e s  s c h r i f t l i c h e n  
G u ta c h te n s  war ,  darum habe e s  k e i n e r  P r o t o k o l l i e r u n g  s e i n e r  
E r l ä u t e r u n g e n  b e d u r f t ,  so v e r k e n n t  e r  dam it  S inn  und Zweck 
d e r  E r l ä u t e r u n g  e i n e s  S a c h v e r s t ä n d i g e n g u t a c h t e n s .  Diese  s o l l  
den P a r t e i e n  G e l e g e n h e i t  g eb en ,  F ragen  an den 
S a c h v e r s t ä n d ig e n  zu s t e l l e n ,  d i e  s e i n e  S c h lu ß f o lg e r u n g e n  
e r s c h ü t t e r n  o d e r  j e d e n f a l l s  i h r e n  Beweiswer t  in  Frage 
s t e l l e n  können .  Darum i s t  e s  von Bedeu tung ,  wie d e r  
S a c h v e r s t ä n d ig e  im e i n z e l n e n  a u f  d i e  F ragen  r e a g i e r t  und wie 
e r  d i e  e rho b en en  Bedenken a u s r ä u m t .  Das s c h r i f t l i c h e  
G u ta ch ten  kann darum e i n e r  f r ü h e r e n  p r o t o k o l l i e r t e n  Aussage 
n i c h t  g l e i c h  g e a c h t e t  w erden .

3. Wegen d i e s e s  V e r f a h r e n s f e h l e r s  war d i e  Sache an das  
B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k z u v e r w e i s e n .

D r . S t e f f e n S c h e f f e n  D r . Kullmann

B i s c h o f f Dr.  Birkmann
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