BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKEs <2089 047

VI ZR 295/67 URTEIL Verkiindet am

1. Juli 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der Tiirkiye C

“q (Pensionskasse
der Republik Tiirkei), A Tirkei),

geosetzlich vertreten durch ihren Generaldirektor
Riza Azmi Y

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHIEED -

gegen

die Pirma Z@-FEEEED 6nvH., DEIIEED, 21QED:trate @,

gasctzlich vertreten durch ihrc Geschiéftsfiihrer
Ferdinand BE® und Hans-Hinrich HEEED,

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwelt Prof. Dr. G -
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtishofs
hat auf die mindliche Verhandlung vom 1. Juli 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Dr. Veber, Sonnabend und Dunz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf von 2. MFebruar 1967 wird zurilck-
gewiescn.

Dic Koosten der Revision fallen der Xlidgerin
gur Least,

Yon Recats viegen.

Ratbestand:

Die Kliigerin, dic "Pensionskasse der tlrkischen
Republik", in @R, bautc 1958 in I@P ein Hotel.
Ende 1958 verhandelte sic mit dem Vertreter der Be-
klagten fiir die Tiirkei, der Firma CElD in AGHED,
iilber die Lieferung von Monier-Eisen. Die Beklagte
ist cine in DEJEP ensissige Firma, die Stahl und
Eisen exportiert, das sic bei den Stahlwerken, fiir die
pic tédtig ist, jeweils walzen 18B8t. Ende Dezember 1958
bot siec der'Klagorin das EFisen zu einem Grundpreis von
77,30 8§ an. Den Gesamtpreis von 79.502,90 8§ sollte die
Kldgerin eus cinem Akkreditiv zahlen, das sie der Be-
klagten bei der Bayerischen Vereinsbank in WP zu
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croffnen hatte. Anfang Januar 1959 teilte die Kligerin
der Firma CEP nit, sie werde das Angebot der Beklagten
annchmen und der Bank den Auszahlungsauftrag geben, sobald
sic die Formalitiiten der in der Tiirkei geltenden Preis-
kontrolle erledigt habe. Am 20. Januar 1959 muBte sie
indes mitteilen, das Amt fiir Preisregistricrung wolle

nur ecinen Basis-Prcis von 77 $ genehmigen, und fragte

an, ob die Beklagte diesen NachlaB gewihren-wolle. In

der Erwvartung, daB sie hiorzu bereit sein werde, ver-
anlaBtec sie am 4. Februar 1959 die MED Bank,
79.502,90 & auf ein zugunsten der Beklagten zu erdffneondes
Konto zu iiberweisen. Hiervon unterrichtete die Bank
sogleich die Becklagte, fiigte aber hinzu, weitere In-
struktionen und Details wiirden ihr noch von der Kldgerin
gegeben werden.

Am 12. Pebruar 1959 telegrafierte die Beklagte
dor Klégerin, sie solle sofort der MGIIP Bank die
notwvendigen Einzelheiten telegrafisch durchgeben: "um die
Valzung freizugeben, klares Akkreditiv sofort ndtig".
An niichsten Tage telegrafierte sic der Firma CEP, des
Licferverk vervicigere die Ausfilhrung des Auftrages, weil
dic Bank noch nicht tiber die Eingelheiten des Akkreditivs
vorfiige. Am 14. Februar 1959 ilibersandte die Firma CUJD
der Kldgerin dic von dicseor erbetene, auf einen Grundpreis
. von 77 8 abgestcllte neue "Proforma-Rechnung" vom
13. Februar 1959, jetzt iiber 79.197,50 8. In dieser
"Rechnung" hei3t es in der Rubrik Zahlung: "Gegen unwider-
rufliches, bestidtigtes Akkreditiv, das bereits bei der
Bajeris chen Bank in MU croffnet ist. Das Akkreditiv ist
an uns auszahlbar gegen Vorlage der Versanddokumente ,.",
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In ihren Beglecitschreiben schrieb die Firma CEP:

"In der Anlage iiberreichen wir Ihnen
die Proforma-~Rechnung, die aufgrund
des Preises von $ 77 ausgestellt
viurde.

Wir bitten Sie, heute an die Bank die
erforderlichen Instruktionen dariiber
zu geben, daB die Zahlung gemif den
in der Proforma-Rechnung aufgefithrten
Bedingungen erfolgen soll,.™

Daraufhin gab die Kligerin noch am selben Tage nach
Miinchen folgendes Telegramm auf:
"Wir senden durch die Post Anweisung betr.

Bezahlung. Versand erfolgt ab 15.2.1959
in 6-8 Wochen. Benachrichtigt die Firma."

- Dicgos Telegramm hatte sie an "Fernséhreib—Gebﬁhren,
M. Dcutschland" gorichtot ; es ist offenbar der
M@ Bank nicht zugegangen. Die Kliégerin legte die
neuc Rechnung am 17. Februar 1959 wiederum dem Preis-
kontrollamt vor, das am folgenden Tag den neuen Preis
genchnigte. Daraufhin schickte die Klégerin der Beklagten
ihre Auftragsbestitigung vom 19. Februar 1959 und gab,
auch dies mittels gewohnlichem Brief, der Bank nunmehr
genaue Anweisungen, gegen Vorlage welcher Dokumente sie
das Akkreditiv auszahlen solle. Davon unterrichtete die
Bank mit Brief vom 23. Februar 1959 die Beklagte, bei
der um dieselbe Zeit auch die Auftragsbestatigung der
Klédgerin eintraf.

Anfeng Mirz 1959 teilte die Firma CEJ) der Kliégerin

nit, die Beklagte sei, da die Preise stindig gestiegen seien,

nicht nmchr imstande gewesen, die bel ihr erst am
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2'7. Pebruar 1959 eingegangene Bestdtigung, daB das
Akkreditiv wie bedungen auszahlbar gestellt sei, dazu

zu verwvenden, den Auftrag der Kldgerin noch zu den alten
Preiscen bei dem Lieferwerk unterzubringen. Mitte Mdrz 1959
mahnte die Klégerin dic FPirma C@®, das Eisen zu lieforn,
doch wics dicse darauf hin, daB sie nicht Vertragspartei
der Klidgerin sei. Da die Beklagte nicht lieferte, bezmog
dic Kligerin das bendtigte Eiscn iiber einen Hamburger
Exportcur, dem sie, wie sice bechauptet, 13.919,50 $ mchr
zahlen mufite.

Im September 1963 trat die Klégerin an die Beklagte
heran und verlangte von ihr Zahlung der 13.919,50 $ als
Schadonscrsatz wegen Nichterfilllung. Als dic Beklagte sich
vioigerte, erhob die Xligerin Klage, mit der sie die Ver~
urteilung der Beklagten zur Zahlung von 55.678,40 DM
nehst Zinscen begehrt.

Das Landgerlicht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sic abgewicsen.

Hit der Revision verfolgt die Kligerin ihr Begehren
weiter. '

Entgscheidungsgrinde:

I. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat die
Klidgerin nicht dargetan, daB sic das Angebot der Beklagten
vor 13./14. Pobruar 1959 rechtswirksam, vor allem recht-
zcitig angenommen habe. Die Beklagte habe niimlich die Annahme



i

dieses ncuen, crniiligten Angebots davon abhéingig gemacht,
daB dic Xlégerin sich sofort dazu entschliefBec und nicht

mit ihrer Auftragsbestiitigung so lange warte, bis auch die
ncuc "Rechnung'" vom Preiskontrollamt genehmigt worden war -
ganz abgcesehen davon, daB die Auftragsbestatigung erst

‘Ende Februar bei ihr, der Beklagten, eingegangen sei.

Uberdies habc sie die Annahme ihres neuen Angebots davon
abhiingig gemacht, daB8 die Klégerin noch am 14. Februar 1959
der Bank die Anweisungen gab, die es ihry ermﬁglichten,
gogen Vorlage der Dokumente die Auszahlung des Akkreditivs
zu verlangen.

II. Diese Begriindung des angefochtenen Urteils hdlt
den Angriffen der Revision stand.

1. Nach § 146 BGB erlischt ein Antrag, wenn er nicht
rcchtzeitig angenommen wird. Hat der Antragende fiir die
Annahme cine Frist gesetzt, so kann die Annahme nur innerhald
der Prist erfolgen (§ 148 BGB). Hier hat dic Beklagte be-
hauptet, sic habe der Klégerin zur Annahme des neuen Angcbots
eine Prist bis zum Ablauf des 14. Februar 1959 gesetzt, weil
das Licferwerk, bel dem sie das Eisen in Auftrag gegeben
hatte, nicht liinger bereit gewesen sei, zu dem im Dezember
1958 ausgcmachten Preis zu liefern. Deshalb habe sie schon
durch ihr Telegramm vom 12. Februar 1959 die Klégerin auf die
Eilbediirftigkeit hingewiesen und dann durch die Firma CEP
nitteilen lassen, daB die Kldgerin "noch heute" der Bank ihre
endgliltigen Auszahlungs-Instruktionen geben miisse.

Das Berufungsgericht hat das Schreiben der Firma CEJP
vom 14. Februar 1959 daraufhin gepriift, ob es den Willen der



Bcklagten, noch am selben Tage den Auftrag der Klidgerin
cndgiiltig in der Hand zu haben und dann sofort iiber das
Akkreditiv verfiigen zu ktnnen, enthdlt und ob dies so
zum Ausdruck gekommen ist, daB die Klégerin dies erkennen
konnte. Nach Virdigung der Umstiéinde hat das Berufungs-
gericht beide Fragen bejaht, indem es den Inhelt des
Schreibens der Firma C@P ausgelegt hat. Diese Aus-
legung kann das Revisionsgoricht nur beschriénkt nach-
priifen. Ohne Erfolg versucht dic Revision darzutun, daf
sic rechtsfchlerhaft sei. Die vom Berufungsgericht fiir
richtig gechsdl tone Auslegung ist moglich; sie verstoBt -
auch nicht gegen Erfahrungssdtze, insbesondere solche
dca kaufméinnischen Verkehrs, vor allem im Exportgeschift.
Ebensovicnig 1dBt sich cine Verletzung allgemeiner Aus-
lcgungsgrundsiitze feststelleon. Entgegen der Behauptung
der Revision hat das Berufungsgericht auch nicht ent-
scheidungserhebliche Umstiinde iiberschen,

a) Dic Revision will von der neuen "Proforma-
Rechnung! der Beklagion' ausgehen, die sie am 13. PFebruar
1959 ausgeschricben hatte und in dexr nichts davon stand,
da8 dieses Angcbot nur binnen kilrzester Frist angenommen
wvorden kdnne. Demgegeniiber stellt das Berufungsgoricht
auf das Begleitschreiben der Firma CEp adb, in dem das
tirkische Wort "begiin" (d.h. heute oder, wie die Beklagte
es iibersetzt: "noch heute") stand.

Dieser Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist
rcechtlich nicht zu beanstanden. Richtig ist swar, da8
dic "Rechnung" vom 13. Februar 1959 das Angebot darstellt,



un dessen (rechtzeitige) Annahme es geht. Dennoch durfte
das Berufungsgericht der Entschecidung der davon zu
trennenden Frage, ob die Beklagte eine Frist zur Annahme
gcsetzt hatte, das Begleitschreiben der Firma CED
gugrundelegen. Dic Befristung des Angebots hatte mit den
Vertragsbedingungen, zu denen abgeschlossen werden sollte,
nichts zu tun. Ebensowenig kann c¢s aus Rechtsgriinden bean-
standet werden, wenn das Berufungsgericht die in dem
Begleitschreiben enthaltene Bitte, "heute an die Bank die
erforderlichen Instruktionen zu geben', als eine derxr
Kldgerin crkennbare Fristbestimmung ausgelegt hat. Dem stand
nicht centgegen, daf8 die Firma C@P diec Pristsetzung in
die Forn einecr Bitto gekleidet hatte. Die Kliéigerin war
schon durch das Tclegramm der Beklagten vom 12, Februar 1959
darauf hingewiesen worden, daB die Walzung des Stahls orst
frecigegeben werden konne, wenn die Klégerin dao Akkreditiv
durch klare Anweisungen zehlbar stellc. Auf die zwischen
den Partecien streitige und durch dic von ihnen herange-
zogenen Ubersetzer verschieden beantwortete Frage, ob

das Viort "begilin" mit "noch heute" zu iibersetzen ist, kam
cs daher nicht entscheidend an. Deshalb enthielt es keinen
Rechtsfchler, wenn das Berufungsgericht davon absah, das
von dexr Kliégerin erbetene Gutachten eines Sprach-Sachver-
stindigen zu erheben,

b) Die Revision verweist darauf, daB die Beklagte
selbst bchauptet habe, der Prokurist der Firma CE) hade
nur verlangt gchabt, dall das Akkreditiv bis spHtestens
16. Februar 1959 um 10.00 Uhr zahlbar gestellt sein milsse.



Dac Berufungocgericht hat diesen Vortrag der Beklagten nicht
liberschen. Bs ist der Ansicht, auch daraus sei zu schliefen,
dafl dic Klidgerin nicht habe warten diirfen, sondern noch am
14. Pcbruar 1959 habe handeln miissen; denn nur dann habe
sic sicherstellen kénnen, daB ihre Anweisungen am 16.
Februar 1959 bei der Bank eingegangen seien. Gegen diese
Erwiigung des Berufungsgerichts ist rechtlich nichts zu
crinnern. Dic in dem Schreiben der Firma CEP vom 14.

~ Februar 1959 gesctzte Prist ("heute") war, da der 15. Februar
1959 cin Sonntag war, praktisch cbenso kurz wie die Frist,
die der Prokurist milndlich gesetzt haben soll.

¢) Nicht zu beanstanden ist auch die Ansicht des
Berufungsgerichts, die Klédgerin habe die Wichtigkeit der
ihr gesetzten Frist erkennen konnen und sich deshalb noch
am sclben Tage entschlieBen miissen. GewiB stand sie schon
gseit Monaten mit der Beklagten in Verhandlungen und hatte
Anfang Februar 1959 schon das Akkreditiv bercitstellen
lassen, Jedoch war dadurch, daB das Preiskontrollamt den
urspriinglichen Precis als zu hoch bezeichnet hatte, er-
hebliche Zeit verloren gegangen. Die Klégerin muBte dsher
damit rochnen, daf die Beklagte nunmehr sofortige Ent-
scheidung verlangtc, wenn die Kligerin noch den (zudem
ctwas crnmiBigten) Preis in Anspruch nehmen wollte, der ihr
Ende 1958 genannt worden war. Auf die Dringlichkeit dieser
Entscheidung hatte sic das Telegramm der Beklagten eigens
aufmerksam gemacht.

d) GewiB war dic Klégerin nach den tirkischen Ge-
sctzen gehalten, die neuec "Rechnung" wiederum dem Prois-
kontrollamt vorzulegen und genchmigen zu lassen, bevor
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sic den Auftrag endgiiltig crtecilte und die Bank zur
Auszahlung anwies. Das Berufungsgericht hat die Schwierig-~
keit der Lage, in der dic Kldgerin war, nicht iiberschen.

:Es kommt aber nicht darauf an, ob ihr vorgeworfen werden

kann, dafl sie, in Erftillung der tlirkischen Gesetze, erst
am 19. Februar 1959 den Auftrag erteilt hat. Hier verlangt
nicht etwa die Beklagte Schadensersatz von der Kligerin.
Vielmehr fordert diese Erfilllung cines Vertrages, indes
eines Vertrages, der nicht zustandcgeckommen ist, welil die
Kldgerin die Beklagte nicht mehr an deren Angebot fest-~
halten konnte. Zwar war der Beklagten bekannt, daB die
Kldgerin den Vertrag zur Genehmigung registrieren lassen
miisse. Andererocits war das Intercosse der Beklagten, den
geit liingerer Zeit bei den Lieforwerk schwebenden Auftrag
endlich erteilen zu kidnnen, offensichtlich. Sic konnte auch,
wic das Berufungsgericht fchlerfrei erwigt, annehmen, dafB
dic Kliigerin sich, als ihr am 14. Februar 1959 das neue
Angebot zuging, sofort entschlieBen ktnne, weil dieses

den von Prciskontrollamt verlangtcn Preis enthielt. Es
wird zutroffen, daB die Klidgerin die Genchmigungs-Forma-~
litédten trotz diesoer besonderen Umstiénde erneut erledigen

muBte. Das konntc jedoeh die Beklagte nicht wissen; jedenfalles

hinderte sie dies nicht, nun eine ganz kurze PFrist zur
Annshme zu setzen. Ohnehin hiitte ¢s ihr freigestanden, auf
den Vlunech der Kldgerin, zum herabgesetzten Preis zu
kaufen, nicht mehr einzugchen, so daB es schon deshalb
nicht zun Abschlufl des Vertragee gekommen whre.



2. Nach alledcem wird das angefochtene Urteil
von der in ihm gegcbenen Begriindung rechtlich einwand-
frei getragen. Infolgedessen kommt es suf die Hilfs-~
crvidgung des Berufungsgerichts nicht an, die Beklagte
habe ¢s jedenfalls zur "Bedingung" fiir das Zustande-
kommen des Vertrages gemacht, daB die Klégerin noch
an 14. Februar 1959 die notwendigen Instruktionen an
die Bank herausgab.

Hanebeck Dr. Bode Dr. Vieber

Sonnabend Dung
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