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Verkiindet am 12. rebruar 1963 2204 018
Kriepl, Justizobersekretir

als Urkundsteamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
der Geschiftefrau Maria SEIIEED i YOS, G- tr

Klager1n, Berufungsbeklagten, AnschluBBterufungskligerin
und Revislonsklager1n,

- Prozeﬁbevollmachtlgter- Rechtsamvalt -
gegen

den Notar Dr. Theo E-:m H’- K_

Beklagten, Eerufunbsklager, AnschluBberufungsLeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. ([ D-

hat der'VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs guf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Februar 1963 unter Mitwirkung
des Senatespridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. K.E. Meyer, Hanebeck, Heinr. Meyer und Dr. Pfretzscancr

Plir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des B. Zivilsenats des Uberlandesgerichts
Mﬁtheﬁ vom 23.-M§rz'1962 wird zuriickge-
wiesen. |

Die Kosten der Revision werden der Kligerin
auferlegt. - |

" Yon Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die Kl#gerin und ibhr Ehemann Pietro Salvatore, bteide
italienische Staatsangehdrige, errichteten am 1. De-
zember 1950 vor dem beklagten Notar ein gemeinschaft-
liches Testament, in dem sie sich gegenseitig zu Allein-
erben eingetzten. Der dem Notar perstnlich bekannte, in
¥iinchen geborene Ehemann gebrauchte im Testament den
Vornamen "Peter" und unterschrieb auch damit. Der in
die Urkunde aufgenommene Midchenname der Kldgerin lautet
"Pischler". Der Beklagte fragte'niéht nach der Nationali-
tit der Erschieﬁénen-_Er gab das Testament am 8. De-
zember 1950 in. émtliche Verwahfung' Auf dem Umschlag
war die vorgedruckte Frage nach der Staatsangehor1nkezt
mit "deutsch". beantwortet.

Der Ehemann der Klﬁgerin’véistérb am 18. Dezember 1954..
Eine bereits am 8. Februar 1954 ausgefertlgte Urkunde
- iilter seine Einbilirgerung konnte 1hn nlcht mehr ausge-
‘hdndigt werden. Im Erbscheinsverfahren stellte sich :
heraus, daB das nach italienischem Recht zu beurteilende o
iestament nichtig war, sowohl weil es die letztwilligen ' fé
Verfilgungen zweier Personea‘in‘dereelben Urkunde ent- ;ﬁ
hielt, als auch wegen der wechselseltlgen Abhanglgke1t n
dieser Verfugungen Ein dem Testament gemiB erteilter
'Lrchhe1n wurde ezngezogen ' Beschwerde und weitere
Beschwerde der Kldgerin blzehen erfolglos. Das NachlaB~
ger1cht erteilte unter Beschrankung auf den inlindigchen
HachlaB einen neuen Ervechein des Inhalts, daB der Erb-
-1ass$r Zur Halfte von der Klégerln, zur anderen HHilfte
nach naherer Aufschlusselung von geinen Geschwistern
bzw. deren Abkommlingen - insgesamt 14 Personen - beertt
worden sei. ' '
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Zehn dieser ¥iterben, die Klege erhoben hatten, fand
die Kligerin gemHB einem gerichtlichen Vergleich durch
Zahlung von 60.500 DM ak. Mit drei weiteren einigte sie
sich auBergerichtlich; einen Erbteil erwart sie selbst.

Die Kligerin hat die Aufwendungen, die ihr als Allein-
ertin erspart getlieten wiren, mit 72.222,22 D¥ angegeten
und Ersatz vom-Beklagten verlangt. Sie hat geltend ge-
macht, der Beklagte‘habé seine Amtspflicht dadurch ver-

letzt, daB er die Staatsangehdrigke1t der Ehegatten vor

der Testamentserrlchtung nicht gepruft, gogar nicht eznndl
danach gefragt ‘habe. Selne Unterlassung erkldre sich aus
_selner irrigen Aneicht, das vor ihm errichtete Testament
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sei nacb deutschem wie Jtallenlschem Recht giiltvig. Hier-

e,

bei sei er - ohne Uber die italienische Stamtsangehtrig-
keit des Erbléssera zZu erstéuhen - noch verblieben, als
die Klagerln weger der Einziéhung des Erbschcins und der
von den %1terben erhokenen Forderungen bei ihm vorge-
gprochen habe, er habe ihr geraten, gegenliber der Ent-
scheidung des Nachlaﬁgerlcnts von den zulHesigen Rechts-
mitteln Gebrauch zu machen und die Anspriiche der Miterhen
im Prozeﬁ=ab2uwéhren.‘nureh diese unrichtigen Empfehlun-
gen, so hat die Kligerin behauptet, habe der Beklagte
abermals seine Amtépflicht verletzt und den Schaden '
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wegentlich vergrﬁﬁert Bei sofortigem Einlenken wire

es im Jahre 1957 mbglich gewesen, die Miterben durch
Zahlung von 20. 000 DM abzufinden. Im- Verslelcb vom

50. Mirz 1960 habe sle, die Klagerin, sich dagegen zur
Zahlung von 60.500 M an die- klagenden #iterben ver-
stehen mussen, well diese 1nfolge der eingetretenen
Spannung darauf bestanden hdtten, daB die zwischenzeit-
liche, gute Entwicklung des zum Nachléﬁ-gehﬁrenden Fuhr-
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unternehmens zu ihren Gunsten beriicksichtigt werde.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat tehauptet, er sei von der deutechen Staatsangehirig-
keit des Ertlassers iiterzeugt gewesen und hste nicht
den geringsten, eine Befragung nahelegenden AnlaBl zu -
Zweifeln gehabt. ltalienische Namen seien bei deutschen
Femilien in Miinchen so hi#ufig, daB ihnen nicht die Be-
deutung eines Hinwéiqes zukomme. Auch nach Erscheinung
und Sprache hate der Ertlasser nlcht an einen Ausliénder
denken lassen. Dlesen Umstand hate er sich sogar zu-
nutze gemacht, um gich zur Verme1dung geschiftlicher
Nécnteile‘als Deutscher‘auSZugeben;iso habezef.im
) ﬁeibéﬁ"ﬂdfariat mehrére Vertrige Jurch'den Vorginger
dea Beklagten . heurkunden lassen und hlerbel unautreffend
angegeben, dal sein Vermdgen nlcht der Sperre nach dem |
xllltarreglerungsgesetz Nr.»sa unterllege' auch hate
er sich als im gesetzlichen ”uterstand lebend bezeichnet.
Er hate eine Konze851on der Stadt Miinchen zum Betrleb
einer Omnibuslinie besessen, die ihm nicht oder nur
-unter Schwierlgkelten ertellt worden wﬁre, wenn er seine
Auslqndercagenschaft offenbart thtEo Noch am Tage vor
der Teetamentserrlchtung habe der Erblasser durch den -
‘Beklagten Erklérungen uber die Reskﬂlung einer Hypothek

,keurkunden *assen. aus_den von der Darlehensgeberln _
~ ~ einer Bank - ubersandten Unterlagen sei ergichtlich
. gewesen,}daﬂ er sich dleser gegendber ausdruckllch als
Deutqcher bezelchnet hatte. Unter dlesen Umstﬁnden, 80
hat der Beklagte vorgetragen, habe der ihm ‘bekannte
Unteiechled zw1qchen deutﬂchem und 1tallenlsche% Erb-
recht auBer Betracht gelegen. Jber die zulass1gen Rechts~
mlttel gegen die Wanlehung des Erbecheins habe er die

oV

P S




~ 5 -

Kldgerin lediglich im Sinne eines Versuchs velehrt, den
Bectand des Testaments zu erhalten; eine Empfehlung hate
er weder insoweit noch dahin ausgesprochen, es auf einen
Rechtsstreit mit den Miterben ankommen zu lassen.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Betrag
von 4.500 DM cstattgegeben; das Oberlandesgericht hat sie
ganz abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zurilick-—
weisung der Beklagte bittet, verfolgt die Kligerin ihren
urspriinglichen Anspruch weiter.

Entqcheidungsgrunde.

-—-n.u._-.-.-o——..nnﬁ—-.a-—d-t—-c--u.n-

Pie Revision konnte kelnen hrfolg naben°

1. Das Berufungsgerlcht geht von der - unstreitigen -
Unziiltigkeit des Testqments aus und stellt fest, daB es
21 €einer nrrlchtung deshalb gekommen ist, weil der Be-
'klagte irrtiimlich die Kligerin und ibren Fhemano fur
Deutsche gehalten hat Es entnlmmt dem Vermerk "deutsch"
vauf dem Teﬁfqmentauchhlag, daf3 der Beklagte gich der
Bedeutung des 1nternat10nalen Pr1vatrechtq fiir das Erb-
statut btewult gewesen 1st daB er 3edoch dessen Be-
stimmungen wegen der . vermelntllchen deutqchen Staats—
anpeborlvkelt der Fhegatten als nlcht in Betracht kommend
angesehen hat. Dleee khrdlgung 188t sich aus Rechtsgrunden
nicht angrelfen. Im ubrlgen hatte auch nzcht, wie die
Revision meint, -der umgekehrte SchluB wesentlich n#her .
relegen, daB der Beklagte von der Sbereinstimmung der
nier entscheidenden Vorschriften des deutschen und
- itelieniachen RechtS‘ausgegangen sei, weil er sonst den
Vermerk nicht ohne Befragung niedergelegt hitte. Plr die
dann notwendige Ahnahme, daf der Beklagte die Ehegatten



ohne eigene {berzeugung auf einem amtlichen Schrift-
stiick als Deutsche tezeichnet hate, hitte allein die
unterlassene Erkundigung im Hintlick auf die sonstigen,
fiir eine deutzche Staestsangehtrigkeit sprechenden Um-
stdnde keine Grundlage gebolen. Die Vermutung, daf der
Vermerk mbglicherweise gar nicht vom Beklagten hérruhre,
enthilt eine neue Tatsachenbehauptung, die in der Revi-
sionsinstanz unbeschtet tleiten muB, -

2. Das Berufungégericht hat zutreffehd darauf ab-
gestellt, ot der erw1esene Irrtum des Beklagten auf einer
echuldhaften Verletzung seiner Amtspfllcht teruht. Datei

_‘1at_eq davon ausgegangen, ‘daB der Notar nicht schlechthin

verpflichtet ist, vor' jeder Testamentserrichtung die

Staatsangehtrigkeit des Testators zu priifen, sondern

nur dann, wenn obgektlv irgend ein Anlafl gegeten ist,
an die Mogllchkelt irgend welcher Auslandsteziehungen
zu denken. Dieser Ansicht ist belzutreteno

Im Grundsatz rdumt auch dle QSV1slon ein, dafi 2ich
cdie PruFungqpfllcht des Notars bei der Testamentser-—
richtung nach den Umstéinden des Einzelfalles bemifit. .
Thre Ansicht, daB atweichend hiervon die Priifung der
}Staatsangehorlqkelt allgemeln und stets zu fordern sei,
flndet im Genetz kelne Stiutze.

Die dem hotar aufellegte Fflicbt die Persdnlich-
kelt der Beuelllgten mit oorgfalt festzustellen, be-
trifft nur deren Identltat Sie isat eriullt wenn der
¥otar sich vergew1ssert hat, daB er. dle Betelllgten
bhn@ die Moglichkeit einer Verwechalung personllch
kennt. Er ist dann nicht gehalten, gleichwohl die Vor-
lage von Ausweisen zu fordern. 1n der Unterlassung liegt
solchenfalle auch dann kein VerstoB gegen die Pflicht
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zur FPeststellung der Persdnlichkeit, d.h. der Nimlichkeit
der Errchierenen, wenn aus den Urkunden die Staatsangehdrig-
keit hervorgegangen wire. Vorliegend hat der Beklagte
unstreitig die Identiti#t des ihm tekannten Ertlassers

und der durch diesen vorgestellten Kldigerin ohne Vor-

lage von Ausweisen feststellen kdnnen und auch zutreffend
festgestellt.

Wohl gehbrt die NationalitHt regelmiBig zu den-
jenigen persanlichen und rechtlichén Verhﬁltninsen, die
 tei der erlchtunp eines Teetaments erhetlich sind. Auch

_ohne ausdruckllche Erwdhnung im Gesetz 1811t eie deshalb,
‘wie das Berufungsgerzcht zutreffend dargelegt hat, in
den Bereich dessen, was der Notar im Hlnbllck auf die
Errichtung einer ennwandfrelen Urkunde zZu beachten und
gegebenenfalls aufzukliren aat Bezdgllch der Testier-
fihigkeit ist 1hm dies namentllch aufaegeben (§ 2241 a
‘Abs. 3 BGB, derzeit § 14 mestG) Ob in diese die Staats-~
angehtrigkeit einzurechnen ist, sofern sich nach ihr
die Testierfﬁhigkeit abweichend vom deutschen Recht ge~
stalten kann, oder ot sie einen hierneben zu beriick-
‘sichtigenden Umetand dsrstellt, kann dahinstehen. In
keinem Falle eﬂtent ‘AnlaB, an die Aufklirungspflicht
des Notars h1nq1cht11ch der StaatsangehorlgkeJt h&hersa
- Anforderungen zu stellen, als sie hlnsnchtllch des

Alters und der Gesbhﬁffsfﬁhigkeit genﬁgen;'Insoweit
gilt jedoch, daB der Notar n1cht weiter nachzuforschen
brauecht, wenn er nach den Umstanden und dem persdnlichen
Eindruck literzeugt sein darf dafl kein Anlaf zu Zweifeln
~ besteht (30 wegen des.Alteqa,mRG Urt,vom 12. Nov. 1935
= DKotZ, 1936, 391). DaB eiae gleicﬁwohl gestellte Frage
nur geringe Miihe machen wurde, wie die Hevision meint,
trifft zwar zu. Der Notar kann deshalt jedoch nicht mit



der Verrflichtung telastet werden, das zu bteurkundende
Rechtsgeschift durch Fragen und Nachforechungen gegen
alle nur denkmdglichen Gefahren fiir den Bestand atzu-~
sichern, gleichviel ot ihm der Einzelfall zu irgend
welchen Besorgnissen Anlafl gitt. Lie hierin liegende
Jberepannung wiirde die praktlﬁche Durchfiihrbarkeit der
Geschdfte gefihrden und die Amtspflicht unangemessen
ausveiten. Eine Ausnahme‘zugunsten der Frage nech der
Staatsangeharfgkeit 148t sich auch nidht mit der wachsen--
den Zahl der‘Auslandé?fim Gébiet der Bundesrepublik
hegrunden.‘Abgésehen &QVOn, daB'dieée iterwiegend un-
schwer als Auslinder zu erkennen gingd, gendgt es, wenn
der Motar hieran pfllchtgemaﬁ bei der Prdfung des Ein-
| zelfalleq denktn

3. Das Berufungsger:cht hat d1e demnach entscheldende
Frage, ob der Beklegte im gegebenen Fall nach der Stazta-
angehbrigkeit hitte forschen mﬁssén, ohne Réchtsirrtum
verneint. Es hat begrifflich die Amtspflicht des Hotars
nicht verkannt, insbesondere die anforderungen an die
Sorgfalt nicht zu ¢ erlng bemessen, und alle in Betracht
kommenden Umqtﬂnde in zu1h981ger Weise geuurdlgtok

In dem ;talienischen,Familzennamen des Erbtlassers
hat das Berufuﬂgsgéridht éinen‘mﬁglichen Hinweis auf die
Auslindereigenschaft erblickt, dessen kennzeichnende
”‘Bedeutﬁﬁg jedoeh'&ufeh“dié éonatigen‘; hauptsichlich
vou nrblasser selbst ‘gesetzten -~ Umstéinde wieder be-
seltlgt wurde. Gegen .eine solche Beurtellung ist aus
Rechtsg;unden n;nhts_zu.erlnnern; sie steht insbesondere
mit er‘tébenserfabrﬁhg im'Einklang; Der Tatrichter ist
davon ausgegangen, daB ee in Miinchen viele alteznbe—
- sessene Blirger italienischen Kamens, jedoech unzweifel-
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haft deutscher Staatsangehdrigkeit gitt. Diesen hat sich
der Ertlasser nach den Feststellungen tewuBt angeglichen,
und zwar auch dem Beklagten gegeniiter. NMit Recht hebt

das Berufungsgericht den Getrauch des deutschen Vornamens
Peter - statt richtig Pietro - in allen notariellern Ur-
kunden mit Einschluf der Unterschrift hervor. Der ohnehin
nach puftreten und Sprache testehende Eindruck einec
"echten ¥iinchners" fraglos deutscher Nationalitit muBte
hierdurch weﬂentliéh verstirkt werden; zudem war der Erb-
lacser, wie der Beklagte wuﬁte, in der Tat in Niinchen
geboren. Hier:. betétigte er 91ch auch £leich einem

: deut schen Geschdftsmann. Darin ging er - wie festgestellt
5o weit, daR er sich unmittelbar vor der Testementser-
'fichtuhg von seiner Bank ein Darléhen gegen dig ausdrick- .
liche, schriftliche Vernlcherung zusagen lieﬁ, er sei In-
linder. Der Beklagte hat zwar dlese Erklirung nicht zu
Gesicht tekommen, wohl aber dle daraufhin gefertlgten

und ihm zugesandten Unterlagen der Bank, aus denen her-
vorg1ng,_daB der_Erblasger eine solche erlarung abge-
geben hatteo.Das'muﬁte,Eéi1dém Beklagten den Gedanken

an eine frem&e Staatsahgehﬁrigkeit des Erblassers in
noch weitere Ferne riicken; es ist nicht ersichtlich, was
das Berufungsgericht an einer solchen Wiirdigung dieses
Umstandeé.hﬁtte hindern_Sollen, Er gehérte_in das Geszmt~
tild, wie es sich dem Beklagten dartot. Deésen Wirkung
lief jedoch durchaus die tatrichterliche Beurteilung zu,
da8 dadurch der italienische Pamiliennome als einziger
Ankniipf unvsﬁunkt*eines Verdaéhts'ﬁﬁllig ﬁbér6chattét
~_wurde, gc dalB der Beklagte seine Amtspfllcht durch die
Unterlassung der Frage nach der Staatsangehirigkeit nicht
oder doch zumindest nicht schuldhaft verletzt hat. Dal
die Revision eine andere ¥Wirdigung fiir zutreffehder er-
achtet, vermag ihr nicht zum Erfolg zu verhelfen.
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4. Tie letzte Riige der Revision, das Berufungsgericht
hate fehlssm eine weitere,’den Schaden der Kligerin ver-
erdBernde Amtspflichtverletzung des Beklagten verneint,
acheitert schon an der ausdriicklichen Feststellung des Ur-

teils, daB sich nichts dafiir ergeben habe, dafi der Beklagte

der Kl#igerin einen Rat oder eine Empfehlung hinsichtlich

ihrer Schritte nach der Einziehung des Erbscheins erteilt

hitte. In der blofBen Unterrichtung iiter die zulissigen

Rechtemittel ist eine Pflichtwidrigkeit auch dann nicht zu

erblicken, wenn beriicksichtigt wird, daB der Beklagte nun-

- mehr die itslienische Staatsangehtrigkeit des Ertlassers
kannte. ‘

Die Revision ist demnach un&egrundet; sie muBte mit
der Kostenfolge nach § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.
Engels .. Dr. K.E, Meyer - Hanebeck

'H. Meyer . . Dr. Pfretzschner
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